
每一种理论，只要被人接受，总有其正确

的一面。但只要深究、反问，也会有不能成

立的一面。六朝时期，谢赫提出的“六法

论”，被后人尊为“六法精论，万古不移”；然

而，清初遗民派画家群起而攻之，认为作画

岂能为“法”所束缚，只要“澄怀观道”，写出

自己的胸怀就行了。与遗民画家同时期的

“四王”却又极力推崇“六法”。

多元视野中的艺术判断

我一向主张“多元论”：“万物并育而不

相害，道并行而不相悖。”

世界是多元的，大自然是多元的，人类是

多元的，宇宙间没有“单一”可以长期存在下

去的东西。因此，正确的理论也应是多元

的。多元便可弥补单一的不足。

经常有画界朋友问我赞成哪些观点，反

对哪些观点，或问我对中国画发展的看法，

我都无法用一句话奉告。因为我是多元论

者。绘画不可能也不应该朝一个方向演进。

我已说过，画家的理论总以他个人的体

验 为 基 础 。 理 论 家 的 理 论 就 应 该 周 密 一

些。论从史出，必要时还要加以论证。

中国绘画，外来的暂且不论，大体可分为

三部分：文人画、民间画、画家画。我所说的

文人画、画家画，和古人所说的文人画、画史

画不同。古人把李成、范宽、郭熙的画都称

为文人画，而他们说的“画史画”（画家画）即

是“画院画家画”。

民间画清楚地反映一种民间趣味，质朴、

稚拙，出于民间，流行于民间；虽不代表中国

文化的精英，但在民间却大有势力，远远超

过文人画。民间画的很多长处也常为文人

画所吸收，甚至连马蒂斯等国外大画家也吸

收中国民间画的长处。民间画应保留民间

画的风格，或按照民间趣味自然延续。千万

不能加以干涉，民间画只能任其自然发展。

严格地说，不是发展，而是保留，莫加任何

干涉。

什么是文人画？什么是画家画呢？我曾

撰文谈过，中国画艺术有两种，其一是意在

艺术本体的、正规的、认真的、严肃的绘画，

又叫“作为艺术的艺术”；其二是意在艺术主

体的、逸笔草草的游戏式、自娱式绘画，又叫

做“消遣艺术”。前者如唐宋主流绘画。后

者则如宋苏轼的《枯木竹石图》、米芾的《云

山图》、明陈道复的花卉、清扬州八怪的大写

意等。“明四家”的画大多介于二者之间。意

在艺术主体的画，作者意不在画，而在抒发

个人的逸气，以笔墨作游戏。艺术作品中都

有作者的性情，但作为艺术的艺术品，作者

在认真地画画，其意全在艺术品的本体，同

时也流露出作者的性情。作为消遣式的艺

术，作者意不在画，对画之工拙、美丑、似与

不似全不在意，只任作者的性情流露。画面

上留下的是作者的情绪；这类画多是写意，

不可能有范宽、王希孟式的严谨。我把前者

称为画家画，后者称为文人画。本来，画本

应由画家画好，而文人在诗词文章以及为官

之余作画，只能是涂抹自娱。但元代以后，

情况发生了变化。

文人画与画家画的分野

宋 以 前 的 文 人 基 本 上 都 努 力 为 国 着

想，忧国忧民，“进亦忧，退亦忧”，他们没

有过多的时间作画。只有少数文人在失意

时因无事可做，才涂抹自娱，所以这类自娱

式绘画不占绘画主流地位。主流绘画还是

画家的画，即使是文人，如果当画家，也必

须 把 主 要 精 力 用 于 画 ，真 正 地 把 画 画 好

才行。

但到了元代，一代文人无事可做，便都把

精力用在戏曲创作和绘画上。明以后的文

人因受政治和时代的影响，大多不关心国

事，他们固然也读经、学文，却只是为了博取

功名，一旦功成名就，便采取明哲保身的态

度，尽量少问国事。于是他们把大部分时间

用于作画自娱，但又缺少那种严谨的基本

功，便简单地涂抹几笔，配以优美的书法、诗

文。为了证明自己的这些画是高明的，便谓

之潇洒，反过来称那些严谨、认真之作为俗

气。本来，文人业余涂抹的画只是偏师别

派，而非主流；现在，画这种画的人多了，便

变别派为主流；原来那种认真谨严的主流绘

画，便被排斥了。

所以，元明清以降，唐宋式那种长篇巨

构、气势雄大的谨严之作，愈来愈少。历代

那些有志于画的文人，本可以在绘画本体上

下更大功夫，把唐宋式的绘画延续下去，但

却为写意、自娱、逸笔草草所误。

由此，一部分外国人心目中的中国画就

是那种草草几笔式的花卉或山水小景。因

而有人说，中国画到了宋便不再发展了，到

了元代以后即衰落了。这是就原来的主流

绘画而言的。但也有人说，中国画自元以后

大发展了，这是就大写意和自娱消遣式的绘

画而言的。

一辈子把精力全用在画上，能把画画好，

已属不易；而只在诗词文章和为官之余，偶

尔涂抹，能把画画好，更难。文人画只好另

寻门径，但仍是消遣式绘画。

画家固然要通文，但都是为了把画画

好。荆浩、李成、范宽都是文人，但更是画

家。画家画、文人画如果各自发展，画家在

绘画本体上下功夫，便能画出那些长篇巨

构、谨严精密、沉雄博大、气势磅礴、令人惊

叹“神乎技矣”的作品。

这类作品分量重，具有睥睨世界之伟力，

才能显示中国文化的深厚和伟大，才能与西

方绘画分庭抗礼而不显得薄弱。文人画应

由真正的文人去画，以挖掘文人的思想和情

趣。文人画的意境、趣味、笔墨都不应是一

般化的。而现在很多不是文人的画者强作

类似文人画的写意作品，除了草草笔墨外，

并没有什么文人趣味。这就是强求一律或

自求一律的结果。多数从事文人画和新文

人画创作的画家，并不是真正意义上的文人

和新文人。

专业画家也硬画文人画，最大的损失是

使中国画坛失去了精密严谨的正规绘画，同

时又不能反映文人的情趣。真是两败俱伤。

中国画的多元发展路径

因而，我主张，中国画应分头发展，民间

画依旧保持民间的质朴传统。画家画应沿

着精密谨严的道路发展，应继承并超过范宽

的高大、深沉、雄浑、厚重，或王希孟的精工

浓艳、灿烂辉煌，而创造出显示中国气魄的

伟大作品。文人画则应由文人去表现文人

的意境、趣味。但文人画毕竟是业余之画，

只应处于别派偏师之位置；在绘画中，理应

由画家画居于主流。从明清以来，恰恰是弄

颠倒了。

三种画可否互相吸收呢？可以，但吸收

是加强自己的特色，而不是削弱自己的特

色，更不能失去自我。明清的画家恰恰是失

去了画家画，而向文人画看齐，但又无文人

画之情趣。

我曾写文提倡阳刚大气的民族绘画，但

我也十分欣赏阴柔秀雅的小品。二者缺一

不可，但理应由阳刚大气的绘画居民族绘画

之主流。

至于每一个画家的艺术道路，也要根据

画家本人的具体情况，不可一概而论。蒋兆

和、徐悲鸿、李可染、李斛、刘文西、杨之光等

人的成功，主要靠他们的素描基础。他们因

为有素描基础，就应该利用这个基础继续探

索，不必强求他们学陈老莲、任伯年。齐白

石、黄宾虹、潘天寿、傅抱石没有素描基础，

只能立足传统继续探索，如果强求他们以素

描为基础，他们便无法施展。

至于学素描者也有差异：不同体系的素

描、不同流派的素描、各大师的素描也各有

面貌，所以也要区别对待。学传统者亦有差

异：传统本就多样，也不可强求一律。人是

复杂的，艺术也不应该单一。

但国家应重视画家画，民间画、文人画基

本上任其自然。学校培养学生，亦应以画家

画为主，对民间画、文人画兼有所知即可。

现在中国的画院太多，如果保留个别画院，

应该以汇集从事画家画创作的画家为主，必

须创作出反映历史重大题材、显示国家伟大

气魄的重要作品，而不是涂涂抹抹的假文人

画。至于学校培养的画家，理应是学院式画

家，即如我上面所说，应以创作画家画为主，

兼知文人画、民间画等。

学院式画家进入社会后，还会根据社会

需要、个人习性以及个人知识面等发生各种

各样的变化：有的去画壁画，有的去画装饰

画，有的画文人画，有的画画家画等。西方

很多有成就的画家不也是从学院式画家转

变而来的吗？但学院培养学生必以学院式

教育为基础，否则便无法进行教学；至于什

么是学院式，又值得研究。

此外，还要根据各个画家的个性、气质确

定发展方向。一个狂放豪爽的人，硬要画细

腻柔秀的画，肯定画不好；反之，一个严谨温

和的人，硬要去画狂放的大写意，也是画不

好的。要选择适合自己性格的风格去创作，

也是很重要的。一个人的文化修养更为关

键，所处的环境也很重要。每一个画家都应

尽可能画自己所熟悉的内容。一个长期生

活在热带地区的画家去画冰天雪地，肯定画

不好，反之亦然。

艺术创新与中西交流

但要画别人未画过的内容，就容易成

功。明清时代，画家多出于江南，江南人画

江南山水，后代画家很难突破前代，这也是

明清绘画陈陈相因的原因之一。无数画家

学倪云林，唯有弘仁较为突出，是因为弘仁

学倪云林的画，而去画黄山。以前少有人画

黄山。黄山山体由花岗岩构成，山势峻拔，

与倪云林所画的太湖风光完全不类。所画

的对象有别，画面的构图、意境自是不同，而

且用倪云林的画法去画黄山，自然不够用；

很多画法就必须自创。画法有异，内容亦有

别，风格面貌也就不同，所以，弘仁成功了，

成为黄山派的领袖。

石鲁的成功，主要在于他画黄土高原。

历史上没有画黄土高原的画家，石鲁却画

了。他的作品在风光、意境、气势以及给人

的感受等方面，都与其他画家的作品不同，

所以特别引人注意。因为以前无人画黄土

高原，也就无现成的画法可供借鉴，他必须

面对黄土高原，自己独创一套画法，于是他

成功了。

关于引进外国的流派，只要有道理，有意

义，有人欣赏，我也是赞成的。但是，无道

理、胡来的东西，我就不赞成。

因此摹仿、重复外国艺术便没有意义。

外国的东西，有益则学，无益则弃。

学习借鉴西方文化艺术，不等于照搬；如

果事事以西方为准则，甚至连评价标准、话

语体系也要全盘套用西方那一套，那问题又

严重了。

而且，从发展的观点看，正如孔子所说：

“君子和而不同。”“和”就是学习和吸收，但

最终要“不同”。

我曾写过一篇文章，谈“‘和而不同’者

兴，‘同而不和’者亡”。“和而不同”，就是在

尊重差异的基础上相互学习、求同存异；“同

而不和”，就是一味附和、追求表面一致，却

缺乏真正的理解与协调。我们国家在唐代

之前一直遵循孔子“和而不同”的思想，所以

国家一直强盛并不断发展。宋代人言必求

同，动辄曰：“祖宗之法不可变。”朱熹更提倡

“同而不和”。艺术也如此，如果完全同于别

人，也就是“同而不和”，就必然退化。

中西艺术各有面貌，“和而不同”恰可促

进各自发展。东西方艺术不是不能互相学

习，“和”首先是学习，但不是什么都学，更不

是照搬，否则又“同”了。还是前面所说的，

“和”最终要“不同”，如是才能发展。

陈传席

陈传席1950 年 9 月 生 于

山 东 诸 城 ，祖 籍

江 苏 睢 宁 ，美 术 史 论 家 、书 画

家 。 2001 年 获 南 京 师 范 大 学 文

学 博 士 学 位 ，中 国 人 民 大 学 艺

术 学 院 教 授 、博 士 生 导 师 ，享

受 国 务 院 政 府 特 殊 津 贴 。

曾 任 中 国 人 民 大 学 佛 教 艺

术 研 究 所 所 长 、中 国 美 术 家 协

会 理 论 委 员 会 副 主 任 ；1986 年

至 1987 年 任 美 国 堪 萨 斯 大 学 研

究 员 ，后 受 聘 为 马 来 亚 大 学 、

拉 曼 大 学 客 座 教 授 。 2014 年 荣

获“ 巴 黎 荣 誉 市 民 ”称 号 。

陈 传 席 长 期 从 事 中 国 古 代

美 术 史 与 艺 术 理 论 研 究 ，出 版

学 术 著 作 70 余 部 ，代 表 作 包 括

《六 朝 画 论 研 究》《中 国 山 水 画

史》《中 国 绘 画 思 想 史》《中 国

绘 画 美 学 史 》《 陈 传 席 文 集 》

等 。 其 中 ，《 六 朝 画 论 研 究 》

《中 国 山 水 画 史》等 多 次 再 版 ，

《中 国 绘 画 美 学 史》2009 年 入 选

“ 中 国 文 库 ”。 其 多 种 著 作 及

不 同 版 本 被 国 家 图 书 馆 收 藏 ，

部 分 著 作 被 译 为 外 文 在 海 外 出

版 。 曾 在《文 物》《美 术 研 究》

《美 术》及《人 民 日 报》《光 明 日

报 》等 报 刊 发 表 学 术 文 章 千

余 篇 。

陈 传 席 长 期 从 事 书 画 创

作 ，旁 涉 文 学 、诗 词 ，其 创 作 重

视 传 统 文 脉 与 文 人 画 精 神 。

著 名 书 画 家 谢 稚 柳 曾 评 价 ：

“ 陈 传 席 的 画 是 当 代 文 人 画 一

个 顶 。”

栏目策划人 程欣
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编者按：中国画的发展，关乎传统的继承和创新的方向。如何看待文人画、民间画与画家画之间的关系，如何处理艺术个性与创作规律、中西交流与本土表达之间的关系，是中国画发展中

长期存在的重要议题。本文从艺术理论与绘画史出发，结合不同画种、不同画家的创作实践，对中国画的发展路径、审美取向及创新问题作出思考。

中国画的传承与出新

春花经雨不留芳 170cm×90cm

2009年 陈传席作

和靖观鹤图 68cm×136cm

2006年 陈传席作

花鸟 98cm×59cm

陈传席作

携琴访胜图 98cm×45cm

2017年 陈传席作

云山叠叠连天碧 167cm×97cm

2011年 陈传席作


