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强制推行和政

府补贴，会让一部

分企业对此产生依

赖，而不全力以赴

攻克核心技术上的

壁垒；另一方面，一

部分有心大力投入

科研的企业，为应

对非技术因素导致

的价格下跌，也无

力从事科研了。

本报记者 张艳蕊

核心技术缺失
亿元级 LED企业接连倒闭 （上接第一版）

业主周勇（化名）告诉《中国企业报》记者，寻遍整个园

区，保利第一街的“星星之火”是唯一热闹场所。广西保利房

产局备案数据显示，保利第一街总共售出 466 套，销售额接
近 7亿元。加之其他 10国园区，总共将近有数十亿元资金滞
留其中。

2012年 8月 29 日，广西有关部门就 12 国园区的发展出
台资金补贴、税费、配套服务等扶助政策，并表示 12 个园区
将注资成立一个统一的商业运营机构，进行整个园区的业态

规划和招商。

但截至记者发稿，统一的商业运营机构还未成立。

广西保利方面的招商办公室则一直到 2012 年 5 月才正
式挂牌。

尽管业主指责广西保利的招商进度，但与 12 国园区的
其他开发商相比，广西保利的进度已经很快了。

“其他园区的开发商在调整安排中并不如保利这么听

话，一直拖着要赔偿，但他们并没有受到多大损失。规划调整

时，他们还没开工建设，而土地一直在增值。现在马来西亚和

印度尼西亚园区还没有完工，这都多少年了？”广西保利一位

不愿透露姓名的高层人士对《中国企业报》记者说。

广西保利被指高价空街始作俑者

南宁市房产局备案数据显示，保利第一街已售商铺 466
间，均价为 22991.89 元/m2（按建筑面积测算）、30177.91 元/
m2（按套内面积测算）。其中商铺最高单价 9.47万元/m2（按建
筑面积测算）、9.94万元/m2（按套内面积测算）。其中均价超
过 7万元/m2三间，超过 9万元/m2三间。
“其他国家园区多是在保利第一街三期销售后才开盘

的，很明显，保利第一街的价格就是风向标，大家都借势拉高

价格，其他园区的商铺也都到了两万元到七八万的价格。”周

勇说。

12国园区空置四年，广西保利被指为过高价格门槛的
始作俑者。

更被诟病的是四年过去了，数百名投资业主也被空晒四

年，既无下家接盘，资金又被套牢，还得承受银行按揭，只出

不进，经济压力下怨戾之气甚嚣。

除了一路走高的房价外，广西保利当初给出的相应承诺

并未实现。

“我们销售的定价是商业行为，客户接受不接受，来不来

买，这是双方的市场行为。”广西保利副总经理李运有说，“业

主都是成年人了，知道未来市场怎么样。如果合同中规定，保

利什么情况下回购，并承诺多久达到什么样的收益，那保利

承担业主的损失是责无旁贷的。但是合同条款里面没有签订

这些内容。同时，买卖双方达成共识的定价是建立在政府的

定位以及基础设施完善和商业氛围营造等基础前提下。”

3亿元索赔：保利向政府讨债
保利第一街乃至整个 12国园区商业氛围的缺失并不是

秘密，广西保利也在不同场合多次承认这一事实。

但广西保利认为，政府曾经答应过给予优惠政策，广西

保利也为保利第一街的规划调整做出贡献，南宁市政府必须

落实政策和补偿损失。

管理 12国园区的南宁市“三街一区”建设管理办公室负
责人告诉《中国企业报》记者，政府没有单独对广西保利第一

街承诺过任何优惠政策。

南宁市政府也明确表示过，政府无法出台税费减免政

策，更无法给予广西保利补助租金，开发商自行统一招商是

市场运行的普遍规律和繁荣市场的有效办法，更何况保利第

一街的商铺销售价格是住宅的数倍，政府不会为广西保利招

商运行买单，并要求广西保利履行对投资业主的承诺。

“我们都是通过合法手续拿到的土地，现在突然要我们

调整规划。政府跟我们是合同关系，应该得到补偿。”广西保

利董事长吴光明告诉《中国企业报》记者。

广西保利在 2008年 4月 29日和 9月 18日分别向南宁
市政府上报《关于东盟商贸区越南、老挝联络部基地园区规

划调整损失报告》和《关于东盟商贸区越南、老挝联络部基地

园区规划调整损失的再次报告》。不过，香港保利数年的年

报、公告等信息中，并没有广西保利龙腾上园项目遭遇亏损

3亿元的披露，却把保利第一街的结算并入到龙腾上园项目
中。

吴光明认为，该项目的建设是在 2008年广西保利并入
香港保利之前，因此影响了该信息的披露。

但在 2007年的香港保利年报的在建项目列表中，南宁
龙腾上园（如前所述，保利第一街原报建名称为保利·龙腾上

园）已经赫然在列，占地面积 75000 平方米，总建筑面积
91000平方米，在集团权益 75%。
保利第一街的一位从事过房地产开发的业主并不认同

这 3亿元损失的说法。
他认为，所谓 3亿元损失并不符合业内实际情况，尤其还

是五年前的市场。为了开发保利第一街，当地 300万元/亩的
土地也仅以 20余万元/亩转给广西保利，这就等于变相补贴。

至于损失的明细，广西保利只让《中国企业报》记者现场

翻阅一份给南宁市政府损失清算明细报告，但不允许复印。

“龙腾上园的损失近 3亿元，这里面包括直接性损失和
间接性损失。现在政府有关部门专门成立一个工作小组对我

们这些数据进行核实。”李运有说。

李运有透露，目前这部分近 3亿的损失账单计入的是直
接损失，并没有把品牌信誉等其他间接损失计入。政府方面

在接待保利高层的时候也曾口头感谢保利的支持，并表示会

对保利给予政策优惠。

“为什么没有在香港联交所披露，另一个重要原因就是

这次损失的诱因调整涉及政府行为。现在按政府规划调整会

有损失，但是下一步政府应该会以其他方式给补回来。”广西

保利方面某管理人员透露。

吴光明无奈地告诉《中国企业报》记者，香港保利对这个

项目的规划调整很不理解，认定是广西保利有问题。

近日，深圳再现亿元级 LED 企业
倒闭事件———主营 LED 显示屏的深
圳市浩博光电有限公司因拖欠巨额

供应商货款和员工工资及提成而关

门。这是继钧多立、博伦特光电、愿景

光电子之后，深圳关门停产的又一家

亿元级 LED企业。
《中国企业报》记者在采访中了

解到，无核心技术、投入大、经营成本

高是造成企业资金链断裂的主要原

因。对此，业内人士建议，中国 LED产
业亟须实现自主知识产权突破。

政府救市措施终无果

2011年下半年，温州中小企业老
板“跑路潮”蔓延到了深圳 LED行业。
2011年 9月，深圳钧多立实业有限公
司董事长毛国钧携其妻崔丽华及其

在公司内任职的亲属全部失踪。

2011年 11月，佛山市南海区丹灶帅
亮五金制品厂老板熊春被曝欠债跑

路。2012 年 7月，深圳亿元级 LED
企业愿景光电子有限公司被曝倒

闭。愿景光电子员工人数超 400人。
到最近，上半年刚刚被评为“深圳市

知名品牌”的浩博光电终因资金链

断裂导致员工工资发放困难，最终

倒闭，LED 产业泡沫已经不可避免
地浮现出来。

据媒体报道，浩博光电主营 LED
显示屏业务，兼营 LED照明业务，去
年营业额在 2亿元左右，而今年定下
的销售目标则是 5亿元。即使在今年
的市场环境下，浩博光电的销售依旧

不错。但由于财务管理混乱，对供应

商欠款现象严重。另一方面，浩博光

电今年砸下 1000 万元转向 LED 照
明，但基本上“石沉大海”，“一个项目

也没有拿到”。同时，浩博光电在其他

项目上也浪费了大量的资金，未收到

预期效果。最终因拖欠巨额供应商货

款和员工工资及提成而关门。

《中国企业报》记者在采访中了

解到，2012年 5月 23日，广东省人民
政府下发了粤府函（2012）113 号《印
发广东省推广使用 LED照明产品实
施方案的通知》，明确表示，为促进节

能减排，拉动 LED照明及相关产业发
展做出全面部署。按照计划，广东将

在三年内普及 LED公用照明。这种全
新概念的固态光源不仅更加节能、环

保、长寿，而且将带动相关产业爆发

性增长。预计到“十二五”期末，广东

将可实现 LED产业规模达到 5000亿
元。

之后，东莞、深圳、台山、汕头、中

山等地相继出台了强制推行 LED照
明的方案。除此之外，湖北、天津、浙

江、河北等地也都出台了类似的政

策。这些政策的出台，有观点认为是

为 LED企业打了一针强心剂，同时质
疑的声音也越来越多。

广州市某电源生产企业负责人

胡军在接受《中国企业报》记者专访

时表示，强制推行和政府补贴，会使

目前技术还不成熟的 LED产品充斥
市场，甚至一些品质不达标的产品也

混迹其中，将严重影响 LED灯在大众
心中的形象。同时，这会让一部分企

业对强制推行和补贴产生依赖，而不

全力以赴攻克核心技术上的壁垒；另

一方面，一部分有心大力投入科研的

企业，为应对非技术因素导致的价格

下跌，也无力从事科研了。

业内人士指出，这样长期恶性循

环的结果很可能使得部分企业甚至

整个行业失去活力，更无从谈起在国

际竞争中获胜了。因此强制推行政策

无疑是饮鸩止渴。

无核心技术产业路在何方

《中国企业报》记者在采访中了

解到，目前，LED产业的核心技术是
芯片，但此项技术一直被国外掌握。

胡军向《中国企业报》记者介绍：

“我们国家目前所生产的 LED照明产
品根本没有一点高科技含量，能生产

出自有知识产权的产品也无法量产。”

由于技术上的不成熟，目前，国

外的公共照明路灯是不采用 LED的。
海南伊万诺智能照明控制系统开发

有限公司 CEO、英国照明专家艾迪·
史密斯接受《中国企业报》记者专访

时表示，2005年，美国专门出台管理
政策，禁止路灯等公共照明系统使用

LED照明。
中国照明学会专家、上海照明学

理事长章海骢在其论述中表示，LED
道路灯照明质量有明显的问题, 如路
面亮度不均匀、环境比 SR值不符合
要求，使得道路的两侧没有得到足够

的照明。

章海骢明确指出，目前，世界上

对 LED 是否能在道路照明中使用推
广尚处于试验之中，在使用效果上需

要补充数据，主要是灯具输出的光通

量和配光曲线的适用性、光色的感觉

和可见度、与传统光源相比的经济性

和投资回收期等诸多问题。

当然，LED 产业泡沫浮现的同
时，也并未走到穷途末路。

浙江世明光学科技有限公司总

经理叶勇挺告诉《中国企业报》记者，

世明光学目前走的是避实击虚的道

路，因为上游的芯片技术壁垒无法突

破，所以，一直以来，世明光学所做的

是重视知识产权专利在应用上进行

大量的研发和大规模投入，在产品结

构、散热、光效、环保上进行创新发

明，目前，世明光学已有 38项国家专
利、28项授权专利。

广西保利第一街空置四年调查

记者手记

拔苗助长
托不起 LED产业

一边是不断有 LED企业倒闭，另
一边是大笔资金投入 LED产业；一边
是国家大力扶持的“高新技术产业”、

政府强制的政策助推，另一边是核心

技术缺失，市场应用尚欠成熟。拔苗助

长能够托起 LED产业吗？
LED 照明作为第四代照明产品，

其绿色照明功能毋庸置疑，同时也肯

定是照明产业发展大方向之一。然而

政府采用强制推广的方式，很可能适

得其反。只要 LED照明技术成熟、品质
优良，用不着强制推行。否则，LED照
明推广只姓“公”不姓“私”，政府的过

于“爱护”，企业反而可能习惯了“嗟来

之食”，不被淘汰却暗藏更大的风险。

LED 企业之所以会出现倒闭现
象，小的企业往往是因为只注重眼前利

益，有的纯粹是“螺丝刀工厂”，质量根

本得不到保证，做的是一锤子买卖；大

的企业倒闭是由于有的战线过长、规模

过大，有的投入过大、盲目扩张，管理跟

不上、经营成本高，企业负担重，加之不

注重自主知识产权，竞争力缺乏。

对于 LED企业来说，应该在不放
弃研发高端技术的同时，着重在应用

等细节上进行创新研发，在细分照明

市场上做文章。

（上接第一版）

胡军特别强调，LED 色温高是纯
白光，穿透性较差，在雨雾天气表现尤

为明显，不利于道路行驶的安全性。更

重要的是，LED 路灯造价较高，无标准
配套产品给售后服务造成具大压力。

由于 LED 灯具与传统灯具不同，再做
节能改造时必须整体更换，增加成本。

“国家关于城市道路照明设计标

准（CJJ45-2006）中对照度、均匀度、眩
光值等有着严格的规定，但目前在公

共照明领域大力推广的 LED 产品并
不符合这些标准。”胡军说。

据冯锐向《中国企业报》记者介

绍，广东省于今年宣布将于 3年内在
全省公共领域强制更换 LED 照明 ，
“行业内都觉得这是天方夜谭”。

《中国企业报》记者同时在新浪微

博上看到一封标题为《广东将所有路

灯改为 LED 路灯将是灾难 ! 》的致广
东省政府的公开信，由注册名“瑞森尼

科照明系统技术有限公司”的企业微

博发出，公开信中同样对于 LED 灯作
为道路照明的不成熟之处提出质疑：

环境温度不可控制，穿雾能力无法与

钠灯相比，这证明了 LED 作为路灯将
是灾难。

胡军指出，造成有的道路照明度

超标、有的道路照明度不足的原因既

有设计问题，也有产品质量问题。灯

具、电器、光源因每条路采用的都是不

同厂家的产品导致外观不统一、效率

也不一样。他在给广东省科技厅、广州

市人民政府法制办公室法规处的信中

表示：“LED前沿高新技术都被国外垄
断了，而目前我们要推广的产品没有

一点技术含量。”

无人关注节能效果

《中国企业报》记者采访到的照明

企业管理人员均对 LED 灯的节能效
果提出异议，一种普遍的观点是：目前

所宣传的路灯等照明系统全换成技术

不成熟的 LED 灯不但不能节能、环
保，反而会增加耗电量，加之更换费

用、维护费用高等投入，会增加大笔财

政支出。

胡军给《中国企业报》记者算了一

笔账：广州市现有的城市道路及景观

照明 80豫以上使用的都是高压钠灯，
其设计寿命为 24000小时（5年）。但
是由于我国城市电网技术落后，造成

线路的电压波动大大超过国际标准，

有的城区的波动甚至超过额定电压的

15豫左右，特别是在后半夜，由于电负
荷减少使得电网电压有时接近 245V
以上，致使高压钠灯过早发生光衰，寿

命提前终结。广州市的城市道路及景

观照明灯数量有十几万盏，每年的各

种维护费用就高达数千万元。

广州市路灯管理所工程师林振刚

在其论文中指出：“近年来的 LED 路
灯的应用已成为很多路灯节电的主要

方案甚至是唯一方案，不少城市在制

定节电方案时，忽略了对道路照明现

状的分析和高压钠灯的高效性，片面

追求新技术、新设备，不但难以达到实

际的节电效果，也会造成浪费。如

LED 路灯，目前正处在高速发展阶
段，产品更新快，成本也在不断的降

低；现阶段高投入的 LED路灯将随着
LED 技术的发展很快成为过时产品
而马上处于淘汰的边缘，不合适的光

源也会影响到道路照明的功能指标。”

胡军说：“主管部门对造成了损耗

大及低效率的根本原因很少深入实际

调查，这是多年来计划经济造成的‘吃

皇粮’思想作怪，认为城市照明建设与

运行费用都是国家的，节不节电与己

无关，反正供电部门也是国家的。很多

城市下达的照明费用不够时就采用关

灯的方法来实现节能目标。”

针对业内提出的质疑，《中国企业

报》记者电话联系了广东省科技厅，一

位陈姓工作人员在问明记者身份后，

要求记者发去采访提纲。在确认收到

采访提纲后，这位工作人员说要“向领

导汇报再回复记者”。但截至发稿，记

者尚未收到广东省科技厅的回复。

张艳蕊

在“光鲜”的产业前景背后，是 LED巨型企业接二连三倒闭的残酷现实。 CNS供图

多地强制推广 LED产品
被指将引“行业灾难”
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