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央视披露“假宽带”真相引舆论热议
诺贝尔文学奖：艺术与商业
之间的魔幻与现实
（上接第十六版）

莫言获奖后，其作品销售急剧升温，有人预测，仅版税估
计将近 3000万元。莫言有望成为中国作家首富。

诺贝尔奖的“点金”效应是普遍的，每一次奖项揭晓甚至
从宣布提名起，就开始了一场极尽张扬的事件营销。与作家相
关的照片、生平、作品，成为媒体和公众关注热点，形成了巨大
传播效应。

尽管一些诺贝尔奖得主多已成名，但是其中更不乏因此
一夜成名的作家。2005年度诺贝尔文学奖得主英国剧作家哈
罗德·品特正是其中之一。在获得诺贝尔奖之后，这位剧作家
才拥有真正的知名度，他的许多剧作才被出版商青睐，而之前
那些剧作已久未有人问津。诺贝尔发现了哈罗德·品特，也成
就了他。

在诺奖揭晓前，盛大文学 CEO 侯小强表示特别希望莫言
得诺贝尔文学奖，因为他“希望中国人离文学更近一些”。茅盾
文学奖评委汪政将莫言得奖称为“文学上的马太效应”，在他
看来，莫言获奖不仅对他本人，对整个中国文学，对许多的中
国作家都是一个好消息。他认为“大批的中国作家将会因此被
世界知晓”。“大家开始准备吧，准备好你们的‘出口’作品。”汪
政说。

显然，诺奖效应是普遍而巨大的，成名作家因获得诺贝尔
文学奖而到达更高级别，非著名作家则因此声名大振。寂寂无
名的作家一举成为世界级、大师级名家，他们的作品因此超越
了原先的狭小受众，直达世界中心。

反观国内文学奖项，从国家级别专业文学奖到一些由企
业赞助的文学评奖，奖项的知名度和覆盖面始终狭小，无法达
到辐射人群更广的品牌效应，更加难以推动中国文学“走出
去”。虽然出版商会有意将获奖作为出书噱头，但是冲着某个
奖项去买书的读者并不多，更不会形成像莫言拿到诺奖后形
成的巨大品牌效应。

作家麦家认为莫言得奖“对中国文学是幸事”，因为“中国
文学已快被娱乐逼死了，文学死了，中国人只剩下钱了”。财经
作家张志勇认为应借莫言获诺奖契机“唤醒中国人的读书热
情，从而提高全民族的文化素质和教养”。

诺贝尔奖虽然每年准时开奖，但赢家始终只有一个。更多
的作家，因为种种原因和微妙际遇而未能斩获此奖，这意味着
他们无法获得诺奖所特有的“魔幻”提升速度和“现实”商业成
功，而只能用自己的方式和更多时间去成就各自的经典。

10月 16日，为期三天的 2012中国(淮北 )煤矿机械博览会
开幕。本届博览会将继续秉承“打造产业基地、构筑贸易平台”
的宗旨，致力于打造国家级、国际性、专业化的煤矿机械会展
平台，重点展示煤机新设备、新技术产品，推介重点招商引资
项目，开展投资贸易洽谈，展现淮北优越的投资环境和优惠政
策，加快煤机产业集聚发展。

2006年以来，中国 (淮北 )煤矿机械博览会已经举办六届，
共吸引来自国内外客商 2万余人、2600余家企业参会，贸易成
交额 100多亿元，签约项目投资额 300多亿元，博览会已成为
国内外知名的煤机专业展会品牌，为国内外众多煤矿生产企
业、煤机制造企业、煤机经销企业提供了良好的合作平台。

2012中国(淮北)煤矿
机械博览会开幕

事件回溯：

“假宽带”
电信联通不回应

10 月 7 日，央视《每周质量报
告》播出“假宽带真相”，揭露目前国
内宽带服务市场的“缺斤短两”问
题。

报道称，全国固网宽带用户达
到的实际带宽仅是标称带宽的
55%，“假宽带”现象普遍。而这主要
是由于二三级宽带运营商以及小区
宽带运营商从一级宽带运营商（联
通公司和电信公司）手里集中购买
一定数量的宽带，然后分卖给尽量
多的用户，来摊薄运营成本，实现利
益最大化，从而使得大量用户拥挤
在有限的资源上，造成网络拥挤，网
速下降的情况。此外，在节目中，央
视还邀请专家通过网络公开测速软
件测试，发现测速软件设计多有缺
陷，测试结果可以轻易地被多种方
法干扰；其中，360宽带测速器遭点
名指出“不靠谱”。

当日，央视网发布了该档节目
的文字实录，随即获得逾百篇次的
网络转载量，引发了首波舆论关注
热潮。

10 月 8 日，一些知名地方传统
纸媒各自将文字实录整合后刊发新
闻报道，引发的网络转载量高达 700
余篇次，并且获得电信行业意见领
袖毛启盈、付亮等人的微博转发，舆
情由此得到扩散。

10 月 9 日，两方面的因素促使
舆论浪潮达到了一个顶峰，媒体原
发报道数量即逾 80 篇，网络转载量
则达 1400 余篇次之多。首先，除纪
实性的新闻报道外，媒体更多地选
择将重点放在探讨促使“假宽带”出
现的表面及深层原因以及如何破解
“假宽带”等话题上。中央级官方媒
体、地方级媒体、专业领域媒体纷纷
发表相关深度社评、社论，推高了当
日的网络转载量。

其次，360的“积极发声”与中国
电信、中国联通的“避而不谈”亦受
到媒体和公众的集中关注。当日，被
指测速软件不准而被央视点名的
360 方面表示，360 宽带测速器采用

的是目前最科学的测速方法，之所
以测速结果不准，是由于有部分运
营商“搞小动作”；360 还称，当天下
午将推出新版更为全面的测速工
具。而同日，中国电信、中国联通均
表示，对央视报道不做回应，中国电
信称“那是二三级运营商的事，与他
们无关”。

10月 10 日，“假宽带”话题的舆
论热度开始有所降低：在媒体原发
报道数量上体现的尚不明显，但所
获网络转载量较前一日来说出现了
大幅下滑。

舆情解析：

挑战“假宽带”
需“真慧眼”
“假宽带”真相一事引发了媒体

及公众的高度关注与热烈讨论。纵
观媒体报道与网民评论，其聚焦点
主要体现在以下两个方面：首先，出
现“假宽带”的原因。舆论一致认为，
出现“假宽带”“缺斤短两”的现象，
深层次的根源在于垄断经营，直接
原因则是监管部门的不作为或严重
“缺位”。其次，破解“假宽带”的办
法。借于“对症下药”，舆论指出，一
则要在宽带领域引入竞争机制，打
碎其“玻璃门”；二则须尽快出台宽
带监管的法律法规，让监管部门有
法可依，同时监管部门也应从“酣
睡”中醒来，严格执法。
“假宽带”现象根在垄断 须引

入竞争机制
《工人日报》题为《“假宽带”急

需真治理》的社评称，“假宽带”的问
题，全民喊打了一年多，竟又成了新
闻。根源就在于资源被有限几个公
司垄断经营。弊病不能革除，运营商
就会肆无忌惮，媒体炮轰，它不怕；
网民不满，它不怕。面对如潮质疑，
不以为然，甚至用“共享是国际惯
例”、“监测工具很科学”等作为说
辞。
《长江日报》题为《“假宽带”根

在垄断》的报道则引述业内人士称，
目前的中国宽带市场上游基本是属
于联通、电信两大家的天下，这也最
终导致了下面二三级运营商的肆意

经营行为，打着五花八门的旗号忽
悠消费者从中谋取暴利。

现代金报题为《“假宽带”是真
垄断炼成的》的评论文章还指出，
“假宽带”乃是运营商高度垄断所
致，缺乏市场竞争对手的宽带行业，
当然没有主动提升服务质量、提高
上网速度的动力，只靠行政主管部
门在后面敲打，难以获得实质性的
改善。迟滞难行的“三网融合”方案，
即为最好的例证。因此，改变宽带服
务质量的关键，就得打破市场垄断
格局，开放宽带资源，让运营商自由
铺设架构网络，并且以法律的形式，
强迫一级运营商向二三级运营商平
等开放网络。
“假宽带”现象折射监管缺位 急

需“真治理”
红网题为《“假宽带”缺斤短两，

根源在垄断》的文章称，显而易见，
“假宽带”缺斤短两是消费欺诈行
为。但宽带用户与宽带运营商的博
弈是不对称的，宽带用户是弱者，取
证困难。更要命的是，宽带监管方面
立法滞后，现有的法律法规难以帮
助宽带用户维权，被人打掉了牙齿
只能咽到肚子里。
《上海法制报》题为《垄断一日

不除 宽带“龟速”照旧》的社论则指
出，既然已经知道“假宽带”缺斤短
两是行业内的普遍现象，那么，监
管部门就不应该跟“看客”比看功，
而是应该高度介入，迅速启动带宽
调查。刚刚修改后的民事诉讼法，
增加了关于“公益诉讼”的内容。明
确规定，对污染环境、侵害众多消
费者合法权益等损害社会公共利益
的行为，法律规定的机关和有关组
织可以向法院提起诉讼。无论从哪
个方面看，“宽带不宽”都可以也应
该成为公益诉讼的内容。消协完全
可以据此规定，对运营商提起公益
诉讼。
《华西都市报》题为《“假宽带”

与缩水的契约伦理》的文章还进一
步指出，破解“假宽带”，治理维度上
的严查、重典及纠偏，不能缺位。在
起码的监管强度之外，还必须构筑
制衡的“网络”：比如让竞争机制更
趋外放、对技术检测的广泛运用、降
低收费等。公众的“用脚投票”，也终
须建立在公平的秩序的基础上。

舆情点评：

“不回应”
凸显垄断霸气

近年来，由于宽带上网的拥挤情
况不见改善，月租、套餐等收费千奇
百怪，无线上网费用畸高等多个问题
的频频曝光，作为一级运营商的中国
电信、中国联通，长期以来总是身处
舆论旋涡，而此次央视的披露以及二
者随后采取的“不回应”态度，更是令
其遭到不少舆论诟病。

可以发现，凡是被贴上“垄断者”
标签的企业，均承担着比较大的负面
舆情压力，大部分的媒体都选择扛起
“反垄断”的先锋大旗，大多数公众亦
不会给予其同情。而在这种舆情危机
之下，企业更应当以一种开放的心态
面对媒体，面对公众和消费者才是。

经验表明，企业越早介入舆情事
件，越有助于舆情危机消退。当自身服
务被质疑时，及时、主动地站出来给予
真诚的、细致的回应，理应成为最起码
的态度；否则极容易被舆论认为是在
逃避责任，从而产生新的质疑，致使企
业陷入新一轮的舆情危机。

但中国电信、中国联通却相当淡
定，给出个“不回应”即作壁上观，其傲
慢底气由此可见一斑。“不回应”，一句
简单的托辞表面上看是敷衍了事，实
质的内涵却是“你奈我何”，实实在在
地反映出运营商的垄断霸气。尤其，
“不回应”也并不能令其撇开与“假宽
带”之间的干系。事实上，尽管在中国
电信、中国联通看来，“假宽带”所针对
的仅仅是二三级宽带运营商。但作为
国内宽带骨干网的拥有者，同时也是
国内宽带业务的一级运营商，显然不
会对宽带业务领域的这类普遍“猫腻”
毫无察觉，全然不知。相比为了盈利而
不得不在带宽上“弄虚作假”的二三级
运营商，中国电信、中国联通恐怕才是
“假宽带”的最大获利者。作为“假宽
带”链条中如此不可或缺的重要角色，
岂有故作清白，还“不回应”之理？
撰稿：中企舆情实验室（执笔：张敏 数
据统计：肖丽）
策划：中国企业研究院
数据提供：优讯时代（北京）网络技术
有限公司

mailto:liulinglin@163.com

