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这次全球金融和经济危机发生后，国有化成了各国政府
救市的重要手段。最近，国内又发生了关于“国进民退”的争
论。在这个背景下，来梳理一下相关的理论和事实恐怕也是不
无益处的。

国企低效论在理论上站不住脚

支持私有化的是这样一种论断，即国有企业天生就是低
效率的。由于效率低下，国有企业往往亏损严重，给各国政府
财政带来了很大压力，增加了财政赤字以及由此而来的通货
膨胀的压力，给各国宏观经济的稳定运行带来了不利影响，从
而影响了经济增长。

但是，这个在世界各国影响颇大的论断在学界并未达成
一致意见，至今仍然争论不休。其争论的焦点是国有企业是否
天生就比私营企业或者私有化后的企业效率低。根据新制度
学派的产权理论，由于产权不明晰，所有者不到位或者没有足
够的动机或者能力去监督经理层，国有企业必然比私有企业
效率低和利润低。然而，产权不明晰并非国有企业独有的特
点。事实上，任何真正现代的大型企业，所有制结构都不可能
是“产权明晰”的。斯蒂格利茨认为：“从普遍意义上来说，缺乏
明晰规范的产权到底是不是问题的核心是值得推敲的。”

即便如此，有学者认为国有企业的委托代理问题还是比
私有企业严重，主要是因为缺乏资本市场的纪律约束、软预算
约束等问题。但是，也有不少学者认为资本市场在监督企业管
理层方面作用有限、软预算约束问题在私有企业当中同样存
在等。

但是，并非所有的学者都同意这些论断。关于这些争论，
斯蒂格利茨在其《社会主义向何处去》中有比较中肯的评述。
他在该书中指出，公有制企业所面临的代理人问题与大型私
人企业所面临的代理人问题并无本质性差异。而包括一些私
有化的支持者在内的学者也都承认私人部门管理层的寻租行
为可以达到十分严重的地步。

更进一步说，所有这些主张国有企业天生效率低于私有
企业的研究都基于人性自私的所谓“经济人”假设。但若干影
响广泛的心理学研究表明，现实生活中的个人往往不是按照
主流经济学家所想象的那样“理性”行事。人们的行为不仅不
符合标准经济理论的预测，而且研究表明，这种不“理性”的行
为是经常的、系统的。近年的实验经济学的研究更进一步表
明，人并不是天生自私的。人们的偏好主要是在特定社会中内
生形成的（也就是说，人们所追求的目标，取决于个人所处的
社会环境和社会关系）。即使在美国这样标准的资本主义国家
中，人们的相当一部分行为也不是自私的。

很多经济学家更进一步认识到，要真正认识管理者和劳
动者的行为，必须超越狭隘的经济动机。企业要实现成功，前
提是企业成员能够认同企业的目标。西蒙指出：“虽然经济报
酬对于确保组织目标和管理权威的实现是一种重要手段，但
它们的作用是有限的。如果经济报酬是激励人们的唯一手段
或主要手段，企业组织的表现将比它们的实际表现差得多。事
实上，对组织内部行为的观察表明，存在着其它强有力的激励
机制，引导雇员接受组织的目标和权威并将其作为他们自己
行为的基础。而这些机制中最重要的，就是组织认同。”而在这
方面，国有企业与私有企业相比即便不处于优势的话，至少并
不处于劣势。

实践证明国企往往更有效率

综上所述，国有企业低效论在理论上是缺乏说服力的。为
了尝试解决理论上的争论，学者们还做了许多关于公有制和
私有制效率比较的经验研究，其中绝大部分研究关注于企业
微观层面的经济效率（往往用利润指标来衡量效率）。虽然有
了大量研究成果，但并没有形成一致的结论。嘎拉尔等人曾经
这样评论这些研究成果：“这方面研究的最突出特点，就是令
人忍俊不禁的多种多样的结果。”尽管如此，有一些研究发现，
在一定条件下，国有企业的效率要比私人企业或私有化后的
企业更高或者至少不比后者差。

为了研究世界各国国有企业的相关情况，笔者收集整理
了一个包括近 60个国家并跨越了近 40年的数据库。下面，我
们将以该数据库为基础，对混合经济国家的国有企业的财务
相关情况进行分析以考查其宏观表现。限于篇幅，我们只讨论
其营利情况。

在进行分析之前，有必要指出，用财务指标衡量国有企业
的效率是不公平的。从世界范围来看，虽然有些国有企业处于
垄断地位，但它们往往会受到政府的严格价格管制。而与此同
时，国有企业往往面临着许多不利于提高利润的因素。一方
面，各国的国有企业都或多或少地承担着一些社会职能，比如
说免费或者低价给当地社区提供医疗、教育、交通等服务；另
一方面，和私人企业不同，营利并非国有企业的唯一或者主要
目的。除了社会职能之外，国有企业还承担着各种非营利性的
经济职能，比如说稳定宏观经济运行、提供就业保障、促进科
技发展以及维护国家经济安全等等。此外，由于上述的因素，
国有企业主要集中在采矿、交通通信、电力、天然气以及给排
水等资本密集但利润率低的行业，这也限制了国有企业部门
的利润。诚然，并非在所有的国家和所有的时期这些产业的回
报率都很低。比如说，石油和一些采矿业在一些特定的历史时
期的利润率都很高。但是，平均而言，这些行业的平均回报率
是比较低的，而且往往低于其它行业。

我研究了所有数据可得的国家在 1978—1996年期间国
有企业部门的运营利润占其国内生产总值的情况，结果发现，
所有这些国家国有企业在此期间的运营利润占国内生产总值
的加权平均为 3.88%。在把这些国家分为不同的国家组之后，
我们发现没有一组国家的加权平均为负值。也就是说，平均而
言，国有企业部门都是赢利的而不是亏损的。当然，这并不是
说所有国家的国有企业部门都是赢利的。根据国家和年份的
不同情况也有较大的差异。我们看到，绝大多数国家在绝大多
数年份里，国有企业部门都是赢利的，其中在有些国家赢利还
非常多。如，委内瑞拉国有企业部门的赢利占其国内生产总值
的比值在这整个时期平均达到了 18.54%；在毛里坦利亚，这
一指标在 1978—1985年的平均值也达到了 18.5%。虽然由于
没有国有企业的总资产数据，我们无从知道国有企业资本回
报率的情况，但是已有的数据已经完全可以说明，一般而言，
那种认为国有企业总是亏损的论断是没有事实根据的。国有
企业低效论在宏观上没有得到相关数据的支持。

当然，我们也并不认为国有化就能解决所有问题。要让国
有企业能够更好地起到应有的作用，必须对每个国有企业有
清晰的定位，让其管理层有清晰的目标。更为重要的是，国有
企业是公有制企业，民主管理应该是公有制企业的内在要求，
应该充分发挥企业各利益相关者的积极性，让工人、企业所在
地居民、产品购买者以及管理层都参与企业的决策和管理过
程，恐怕是长期保证公有性质和效率所必须的。
（节选自《国企》，作者系清华大学马克思主义学院党委副

书记）

所谓“伪命题”是指不真实的命
题。所谓不真实，有两种情况：其一
是不符合客观事实；其二是不符合
一般事理逻辑和科学道理。“国进民
退”就是一个典型的伪命题，它的不
真实性源自不符合客观事实，并不
能代表中国经济改革的基本趋势和
基本事实。

“国进民退”的证伪

“国进民退”在近年来成为描述
中国宏观经济特征的一个流行语，
但是否真的存在“国进民退”，如何
界定“国进民退”，在理论界并没有
明确的定义和普遍的共识，很多论
断仅仅来自于感觉和传说，缺乏客
观统计数据的支撑，也缺乏专业化
的科学分析，我们不能把非专业的
传说当做中国经济改革的“伤疤”，
进而“以讹传讹”。通过验证几个简
单的统计数据就可以说明“国进民
退”是否成立，对这一概念证实或证
伪。
从企业数量上看，不存在所谓

的“国进民退”。规模以上国有工业
单位在全部工业单位中的比重，从
1978 年的 1/4（为 24.0%）下降至
1997年的 1/5(18.7%)。从 1998年以
后按新口径计算，在 1998—2010年
间，全国国有及国有控股工业企业
户数从 6.47 万家减少至 2.03 万家，
只相当于 1957年（4.96万家）的 40%
左右，占全国工业企业数的比重从
39.22%下降到 4.47%。与此同时，规
模以上私营工业企业户数从 1998年
的 1.07 万家增加到 2010 年的 27.23
万家，占全国工业企业数的比重从
6.46%上升到 60.34%，私营企业的扩
张速度十分惊人。从企业数量上看，
不仅不是“国（上）升民（下）降”，反
而是“国（下）降民（上）升”。
从就业人数上看，不存在所谓

的“国进民退”。规模以上国有工业
企业职工数占工业就业人数比重在
1978年为 76.2%，而后绝对数上升，
由 3319 万人上升至 1991 年的最高
峰 4472万人，而后开始下降到 1997
年为 4040万人，但占工业企业就业
人数比重开始下降，到 1997年时已
下降至 65.0%。按新口径计算，1998
年以后国有及国有控股工业企业从
业人员从 3748 万人下降到 2010 年
的 1886万人，总量减少了一半，其占
规模以上工业企业从业人员比重也
从 57.2%下降到 2010 年的 19.2%。
与此同时，私营企业就业人数从
1998 年的 161 万人增加到 2010 年
的 3312 万人，扩大了 20 倍，其占规
模以上工业企业从业人员比重也从
2.5%增长到 2010年的 34.7%，展现
了私营企业极强的就业创造能力，
其就业创造增长率显著高于其产值
增长率和利润增长率。从就业规模
上看，不仅不是“国增（加）民减
（少）”，反而是“国减（少）民增
（加）”。

从企业产值上看，不存在所谓

的“国进民退”。规模以上国有工业
企业的总产值占全部规模以上工
业企业总产值的比重从 1978 年的
77.63%下降到 1997 年的 31.62%；
按国有及国有控股工业企业占大
规模以上工业企业的总产值比重
口径计算，国有及国有控股工业企
业总产值占全部规模以上工业企
业 总 产 值 的 比 重 从 1998 年 的
49.6%下降到 2010 年的 26.6%；而
同期的私营规模以上工业企业的
总产值占比从 1998 年的 3.1%上升
到 2010 年的 30.5%，占比扩大了
10 倍。自 2009 年起，私营规模以上
工业企业的产值总额已经超过国
有及国有控股企业。从企业产值比
重看，不仅不是“国进民退”，反而
是“国退民进”。
从企业利润上看，不存在所谓的

“国进民退”。与企业产值的趋势类
似，国有规模以上工业企业的利润
总额占规模以上工业企业利润总额
的比例在 1978 年后呈显著下降趋
势，从 1978年的 85.0%，下降到 1997
年的 26.0%，利用 1998年后使用的
新统计口径计算，除在 1998—2000
年间有小幅上升外，在 2010年已下
降到 27.8%。但与此同时，私营规模
以上工业企业的利润总额占比则从
1998 年 的 4.6% 上 升 2010 年 的
28.5%。从企业利润占比和产值占比
的比较看，国有及国有控股企业与
私营企业的效益水平大体相当，没
有明显差别。其中 2010年国有及国
有控股企业平均利润率与私营企业
之比为 1 颐0.89。从利润水平上看，
“国进民退”的命题仍然不能成立。

从税收及公共财政资源的贡献
上看，不存在所谓的“国进民退”（或
称“国降民升”或“国少民多”）。按照
“国进民退”的逻辑，国有企业享受
了优惠待遇，而民营企业则面临相
对苛刻的政策环境，表现在税收上，
则是国有企业的低税负和民营企业
的高税负。但从规模以上工业企业
的税收贡献水平上看，这样的判断
并不能成立。尽管国有及国有控股
企业无论是在工业总产值，还是在
利润总额上在近年都不及私营企
业，但国有及国有控股企业占规模
以上工业企业的主营业务税收总额
和应缴增值税要明显高于私营企
业。在 2010年，规模以上工业企业主
营业务税金及附加总额中有 71.7%
由国有及国有控股企业贡献，私营
企业的贡献仅为 14.6%；全部应缴增
值税中，国有及国有控股企业的贡
献为 37.2%，私营企业的贡献为
27.0%。2007年出台的新企业所得税
制度和增值税改革试点，已大幅降
低了私营企业的总体税负，可以看
到，国有及国有控股企业主营业务
税金及附加贡献率由 2007 年的
61.8%上升到 2008年的 68.9%，并进
一步上升，而私营企业则从 2007年
的 17.9%下降到 2008 年的 14.6%。
从 2012年 1月开始实行的增值税扩
围试点也将更加有利于改善私营企

业的经营环境，进一步降低税收负
担，提高综合利润水平。
此外，中央财政从 2007年开始

编制的国有资本经营预算，对国有
企业的经营收益进行再分配，充分
体现了国有资本由全体国民所有，
国有资本经营收益全民受益的原
则。2011年，中央国有资本经营收入
预算数达到 844.39 亿元，由中央财
政统筹使用，其中调出资金 40 亿
元，纳入公共财政预算，用于支持社
保等民生事业发展。地方政府也仿
照中央模式，编制本地的国有资本
经营预算，越来越多的国有企业经
营收益被纳入到地方公共财政资源
中，由地方财政通盘统筹、综合使
用。国有企业对公共财政的贡献水
平越来越高，充分体现了国有经济
全民所有、全民所用的基本特征。从
对公共财政的贡献上看，国有及国
有控股企业仍是公共财政资源的贡
献主体，与国有和非国有企业占产
值或利润的比例相比，没有出现所
谓的“国降民升”或“国少民多”的现
象。

从国民经济角度看，农业主要
是以农民个体和私人为主，服务业
缺少详细分析的分类数据，只有在
工业领域有相关的数据。为此，我们
只能分析工业领域，即使如此也缺
少规模以下企业的详细数据，这些
企业基本上是私人企业或个体工商
户。换言之，当考虑到这部分企业的
话，国有工业企业的比重还会更低。
上述计算数据都是来源于国家

统计局的公开数据。作为中国经济
学家应当充分利用这些数据进行计
算和分析，告知社会公众，澄清事实
真相，说明基本趋势。在这方面美国
皮特森国际经济研究所拉迪已经做
了专门的研究，我本人也与拉迪当
面交流过看法，他一针见血地指出
“国进民退论”者太不专业。因此“国
进民退论”的发明者和宣扬者会让
世界的同行笑话。因为不仅“实践是
检验真理的标准”，而且“事实也是
检验真伪命题的标准”。
需要说明的是，这些研究是“森

林式”的方法，得出的是总的评价，
在某些产业或某些行业或某些年份
可能有其他的结论，但只是代表某
些“树木”，尽管它是事实，却是局部
的事实，更不能以此来推论或代表
整个“森林”。

“两条腿”走路
是中国成功之道

国有企业经过 60 年的发展，经
历了总数大幅度下降的发展历程。
尽管国有企业户数占全部企业户数
的比例仍然较低，但国有经济的竞
争力已显著提高。国有企业的成长
发展之路，不是简单地与民营竞争，
更重要的是和国际企业，特别是世
界 500 强企业进行竞争。中国企业
的成长发展之路也不是单纯地讨论
谁进谁退的问题，而是关于中国企

业与国际企业之间的竞争。
2011 年中国大陆有 61 家世界

500强企业，而后发展速度更快，其
中不仅是国有企业，而且也有私营
企业，不仅有中央企业，也有地方企
业。形象地讲，中国企业面对的形势
是“美（国）退中（国）进”，美国在世
界 500 强企业，已经从 1975 年的
241 家下降至 2011 年的 133 家。之
所以会出现这种现象，就是因为国
也进、民也进，而非一方进、一方退。
国有经济从“大而全”向“强而

精”发展，在关乎国计民生的基础
性、战略产业做强、做精，充分发挥
了社会主义市场经济集中资源发展
战略产业的优势，通过在不同行业
的产业链中与非国有经济形成良性
的互动，在竞争中合作，在合作中共
赢。从国有及国有控股企业占规模
以上工业企业工业总产值的比例
看，只有烟草制品业（99%）、石油和
天然气开采业（94%）、燃气生产和供
应业（92%）、石油加工、炼焦及核燃
料加工业（71%）、水的生产和供应业
（69%）与煤炭开采和洗选业（56%）
国有及国有控股企业占比超过
50%，这些行业要么是自然资源类产
业等上游产业，要么是具有准公共
物品属性的公共服务基础设施行
业，在这些行业里，需要国有经济发
挥主导作用，保持较高的产品质量、
相对稳定的产品价格和健康的市场
秩序。但需要指出的是，上述行业都
有明晰、严格的准入政策，不但国有
企业可以进入，私营企业也可以进
入，但前提是遵守政府制定的游戏
规则。在其他绝大多数行业中，国有
及国有控股企业并不占主导地位。
国有和非国有企业齐头并进，竞

争力同步提高，中国的世界 500强企
业数量不断增加，民营企业开始崭
露头角。1995年中国才有 4家企业
进入世界 500 强，其中大陆只有 2
家，均为国有企业；进入 21世纪以
来，中国 500 强企业数迅猛增加，
2011年已经达到了 69家，超过了日
本，居世界第二。其中，大陆为 61
家，不仅有一大批中央企业，而且有
一批地方国有企业和私营企业；香
港和台湾分别为 4家和 8家，他们都
在中国大陆投资经营，取得了非常
成功的业绩。
今后，国家将采取重大措施支持

一批拥有自主知识产权和知名品牌
具有国际竞争力的企业进入世界
500 强和世界 2000强。我们保守估
计，到 2020年中国的世界 500强企
业数仅大陆就会达到 120家以上，其
中民营企业将达到 20—30家，如果
再加上香港和台湾，中国进入世界
500 强企业数将超过美国居世界第
一；到 2030年，中国进入世界 500强
企业数将超过美国的高峰值，与中
国经济总量、贸易总量、投资总量占
世界总量比重大体相当，届时民营
企业有望达到 40—50家。
（作者系清华大学公共管理学院

教授、国情研究专家）

“国进民退”是一个伪命题

私有化与国有化
“二人转”的背后

林左鸣： 朱安东：

胡鞍钢：

国有经济是巩固执政基础的力量
目前，社会上在国企改革问题上有

两种错误观点，一是主张继续政企不
分，一是主张国有企业私有化。目的都
是为了唱衰整垮国有企业，反对有中国
特色的社会主义道路。对此我们决不能
等闲视之，掉以轻心，丧失警惕。

必须认识到，在新时期，巩固党
的执政基础有两支重要力量，一支力

量是人民军队，还有一支力量就是国
有经济。只有发展好国有经济，才能
做到中国特色社会主义经济实现以
公有制为主导。

当然，非公经济也是中国特色社
会主义经济的一部分，国家也支持非
公经济发展，但是现在社会上有一股
力量是要反对公有经济的存在，还有

一股力量是要维持旧的体制机制，搞
政企不分，把国有企业搞死。

这两股力量都得到国际上敌对
势力支持，国际上敌对势力就想通过
这两股力量搞垮国有经济，只要国有
经济被搞垮，下一步就是要搞垮军
队。所以，国有经济私有化、军队脱离
党的指挥搞国家化，都是当前国际上

敌对势力搞垮党执政基础的阴谋。
作为中央企业的党员干部，必须

对此保持高度的警惕，必须用坚定不
移地走中国特色社会主义道路的改革
措施来粉碎国际上敌对势力的阴谋。
（本文节选自中航工业集团董事

长林左鸣在中航工业党组扩大会议
上的讲话）

中航工业集团董事长林左鸣 清华大学国情研究中心主任胡鞍钢 清华大学马克思主义学院党委副书记朱安东
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