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本报记者 李志豹 贾晶晶

王静宇

标准争议困扰行业发展

据媒体报道，自哈尔滨工商局道外分局披露根据 1988 年颁布的 GB
9684冥88不锈钢食具容器卫生标准，判定苏泊尔产品不合格，并扣押上千件
产品之后，媒体争相报道，苏泊尔产品不合格，锰含量超标危害人体健康等
消息迅速在全国蔓延。尽管没有正式通知，建议舆论压力，全国一些卖场已
经下架了苏泊尔不锈钢炊具。

而从 10月 13日起，苏泊尔股价也因此受到重挫。连续五六个交易日下
跌，一度暴跌 8.46%，六天最大跌幅接近 20%，远远超过同期上证指数 1.76%
的下跌幅度。五天交易时间里，苏泊尔股价从最高 20.39元下跌至最低 16.8
元，公司损失巨大，而对品牌的无形伤害更不可低估。

尽管事态如此严重，但事情还没有定性，一直以来，对于苏泊尔不锈钢
炊具合格不合格就充满争议，这些争议如果不解决，势必进一步影响消费者
的利益以及企业和行业的发展。

悬疑一
标准存有争议？

据了解，哈尔滨市工商局道外分局委托黑龙江省五金产品质量监督检
验站，依据 1988年卫生部颁布的 GB 9684冥88不锈钢食具容器卫生标准，
判定苏泊尔不锈钢产品材质不合格。其中不合格的是材质问题，主要是锰含
量超标。

而苏泊尔发布公告称，其不锈钢产品依据原轻工部 1992年颁布的不锈
钢器皿标准，通过了国家日用金属制品质量监督检测中心(沈阳)的权威检
测，各项指标，包括使用性能指标均合格。

鉴于以上争议，苏泊尔按照相关程序，已经申请哈尔滨工商局道外分局
复检，已经获批，不日将披露结果。

不过，这个从开始就不涉及卫生安全，双方都检测卫生安全理化指标合
格的事件，最后演化成为锰含量超标影响消费者安全，进而引发消费者和市
场恐慌，实在令人费解！

悬疑二
不同的解读和理解不同？

然而，同样是国家部委颁布的标准，为什么结果却南辕北辙？分析认为，
是双方解读和理解的不同。

哈尔滨工商局道外分局，根据 1988年卫生部颁布的 GB 9684冥88不锈
钢食具容器卫生标准规定，“各种存放食品的容器和食品加工机械应选用奥
氏体不锈钢（1Cr18Ni9Ti，0Cr19Ni9，1Cr18Ni9）。”哈市工商部门认为，不锈钢
食具容器只能使用该标准（括号中列出的三种牌号）的材质，否则就是不符
合卫生标准。

而苏泊尔委托国家日用金属制品质量监督检测中心(沈阳)，所用的检
测标准是原轻工部颁发的 1992 年的 QB/T1622.5-92 不锈钢器皿标准，对
于使用性能提出更具体的要求，规定不锈钢器皿的材质可以为
1Cr18Ni9Ti、0Cr19Ni9两种材质或性能不低于这两种材质的其他牌号。据
此，苏泊尔理解认为，可以使用两种牌号的不锈钢或使用性能不低于上述
规定的其它牌号。其范围更广，涵盖了一些随着不锈钢产业发展而出现的
新型材质。

一个是按照文字理解，只有三个牌号才合格；一个认为，两种牌号的不
锈钢或使用性能不低于上述规定的其它牌号。

悬疑三1988年标准严重滞后，行业标准高于国标？
对标准的争议、理解的不同，双方都各执一词，然而行业专家是怎么说

的呢？
中国五金制品协会理事长张东立在接受采访时表示，1988 年标准已

严重滞后。张东立说，因为不锈钢材料在过去 20多年里已经有了很多新突
破，所以中国五金制品协会去年也已根据 2010 年修订版（公示稿），对
1992年原轻工部颁布的不锈钢容器行业标准（1992年标准）进行了修订。
一旦卫生部正式颁布 2010年修订版，不锈钢容器行业标准的修订版也将
很快颁布。

无独有偶，南京工业大学材料科学与工程学院副教授丁毅表示，不锈钢
炊具业发展很快，新材质不断涌现，国家的标准已滞后于现实需要。不锈钢
材料行业也不断推陈出新，目前材料的范围早已超过了以上三个牌号。

而中国标准化协会理事长李忠海站在标准的角度，也提出了相似的
看法。记者了解到，《中华人民共和国标准法》中将标准分为国家标准、行
业标准、地方标准和企业标准四个档次。中国标准化协会理事长李忠海
表示，“目前很多企业标准、行业标准，在技术指标上都高于国家标准。”
国家标准的制定，都是在行业标准的基础上出台的。由于我国企业的生
产条件相差悬殊，国家标准在制定上“就低不就高”，内容上多滞后于行
业标准。

悬疑四
1988年标准中三种牌号已经不存在？

通过分析资料不难发现，事实上，目前 1988年标准中三种牌号已经不
存在，如果用 1988年标准去检测现在的不锈钢炊具，几乎所有的产品都不
合格。

据了解，1988年颁布的《不锈钢食具容器卫生标准》中所列举的三种牌
号不锈钢，其中一种牌号已在 1992年新颁布的不锈钢相关材料标准中被取
缔，2007年这三种牌号全部不存在。这意味着，如果拿 1988年的标准，生搬
硬套去检测当下的不锈钢炊具，结果将是基本不合格。这一点，在哈尔滨工
商局道外分局检测苏泊尔、爱仕达等多个品牌不合格，可以得到一定印证。

而随着不锈钢产业的发展、技术的进步，国内外出现了多种性能优良的
新型不锈钢材质，已被行业广泛采用。目前我国制造不锈钢器皿的材料牌号
已从原来的仅有几种，发展到几十种。

对此，于 1988年颁布《不锈钢食具容器卫生标准》(GB9684-1988)国家
标准的主管方卫生部，在 2010年颁发的相关文件中明确表示，考虑到用于
生产不锈钢食具容器的不锈钢钢板型号分类方法发生改变，不锈钢钢板型
号种类较多，且今后还会不断增加的实际情况，修订后的新标准取消对不锈
钢型号的有关规定，不再具体列明不锈钢的牌号，而是仅仅规定食具容器应
选用耐腐蚀性较好的奥氏体型不锈钢、奥氏体 *铁素体型不锈钢、铁素体型
不锈钢。这实际是扩大了材质选用范围。

虽然苏泊尔质量门事件还没有最终结论。但值得关注的是标准是用来
惩前毖后，还是保护落后？标准问题造成的对消费者、企业的损失，谁来买
单？以及如何探讨一个最好的模式，让标准能否与时俱进并且统一？有太多
的问题值得我们去思考。

一然

近日被舆论推向浪尖的苏泊尔不锈钢炊

具不合格事件，在不锈钢炊具行业掀起了一

场地震。虽然事情没有最后的结论———苏泊

尔已经按照有关程序，提请哈尔滨工商局道

外分局复检，但该事件对苏泊尔造成的损失

已经十分巨大。

近日，某位财经媒体人士的
一篇微博引发了高度关注：一家
毫无科技含量、本应无缘 IPO 的
企业，却因其女老板梨花带雨的
表情招致发审委人士的同情而顺
利通过，让业界哗然。相关人士经
过调查后了解到，在 IPO 申请中，
不少顺利“过会”的企业，其光鲜
的报表背后，往往隐藏着一连串
精心策划的“变身术”。

取道“伪高新”

据统计，去年以来成功 IPO
的上市公司中，超过 20家公司的
高新技术企业资格受到质疑。

以近期过会的浙江奥康鞋业
股份有限公司为例，浙江奥康鞋
业股份有限公司于 9月 23日“闯
关”沪市主板，计划发行不超过
8100万股，募集资金 10.22亿元。
而在奥康鞋业上市前夜，这家号
称中国男鞋第一股的浙江制鞋企
业，遭到了媒体的强烈质疑，其中
一条是其高新企业资格认证存
疑。

据悉，《国家重点支持的高新
技术领域》将扶持领域分为八大
类，依次为“电子信息技术、生物
与新医药技术、航空航天技术、新
材料技术、高技术服务业、新能源
及节能技术、资源与环境技术、高
新技术改造传统产业”。将八大类
的细分领域一一核对，没有一条
能够与奥康股份从事的皮鞋、皮
具生产挂钩。

奥康股份招股书写明，公司
2008年—2011年上半年，研发费
用占营业收入的比例分别为
0.16%、0.79%、1.05%、0.88%。由
于 2008年以来，奥康股份的营业
收入均超过 10亿元，根据高新企
业的认定规则，研发费用的占比
应该不低于 3%，显然，公司与上
述规定严重不符。
同样如出一辙的还有 2011

年 8月 19日上市的星星科技。星
星科技于 2009 年 12 月 25 日被
认定为高新技术企业，但被指其
高等学历人员占比和研发人员占
比两方面均无法达到相关政策标
准，涉嫌存在骗取高新技术企业
资质、进而偷逃企业所得税款的
违法行为。

及时除“障碍”

有关人士指出，通过对照多
家公司的招股书发现，首次上会
遭拒而二次顺利“过会”的企业都

明显存在“定点清障”痕迹。其中
隆基硅材就颇有代表性。自去年 3
月闯关 IPO兵败之后，隆基硅材
今年 7月 25日第二次发力，终于
成功上会过关。据业内人士透露，
其成功通过的原因是动了个“小
手术”，及时清除了相关障碍。

据悉，其因与关联方无锡尚
德、洛阳尚德之间存在大量关联
交易，而无锡尚德、洛阳尚德的实
际控制人施正荣担任隆基硅材董
事，且无锡尚德持有公司发行前
4.73%的股权。在首次上会遭否 3
个月之后，施正荣辞去公司董事
一职，根据关联交易相关规定，施
正荣离任后的 12 个月之后不再
认定为关联交易。此外，隆基硅材
于 2010 年 9 月将其持有的华晶
公司 25%股权全部转让，转让后
双方不再构成关联方。因此上市
申请得以通过。
冠昊生物的障碍清除得也颇

为玄妙。自 2010年 3月底在创业
板 IPO遭拒之后，冠昊生物便潜
心做功课。2011年冠昊生物再度
闯关创业板，终于安然过关。但观

察人士发现，和第一次相比，该公
司所聘保荐人、律所、审计机构均
未有任何变化，但其两份财报中
披露的 2008年、2009年度净利润
却出现了近一半的骤降。

这其中的“玄机”在于，冠昊
生物对研发费用资本化的时点作
出调整。据披露，2010年，冠昊生
物将研发费用的资本化时点，从
产品注册检验的产品标准制定阶
段调整为开始注册临床试验阶
段，并进行了追溯调整。

前次 IPO时，冠昊生物将大
量研发费用资本化，2007年、2008
年、2009年度分别资本化研发支
出 420 万元、1224 万元、2262 万
元。对照净利润可见，若这些费用
直接进入当期损益，则公司 2007
年至 2009年业绩将大为削减，甚
至亏损。因此，冠昊生物再度 IPO
时，有意谨慎确定了研发项目研
发费用资本化时点。

引入 PE或 VC
据悉，涉猎首次上会遭否项

目，似乎渐成创投新宠。统计数据
显示，今年以来过会的 18家二次
上会公司中，有 8家在二次上会
前夕均有引入 PE/VC行为，占比
高达 44.44%，其中多是一些知名
创投。

市场人士认为，二次上会公
司的高过会率，在一定程度上降
低了创投、私募机构的投资风险。
而对公司而言，其在初次上会遇
挫后“招纳”投资机构也隐含着双
赢的目的。从操作实例来看，部分
企业的确通过引入创投所获的增
资款，对前一次上会时被指出的
各种瑕疵问题进行了针对性整
改，进而为二次上会时的顺利通
过增添了砝码。

2009年 11 月，因公司所租
用的厂房产权手续不完善，桑乐
金公司初次创业板 IPO 申请遭
拒。据称，该公司当时位于广州市
番禺区的生产基地租赁方尚未取
得相关权属证书，如果当地政府
强制动迁或对桑乐金的生产经营
有潜在的影响。

为给公司增加资本底气，
2009年 12 月，桑乐金公司宣布
引入商契九鼎投资，后者以 6元
每股的增资价购入 500万股。获
得增资款后，桑乐金则将其用于
建设芜湖生产基地，将原广州分
公司的产能转移至新基地，租赁
厂房权属问题迎刃而解。

2009 年 11 月，创业板 IPO
的恒大高新因企业存在浓郁家族
色彩，引发外界对其企业内控问

题的担忧而遭折戟。2010年 3月，
恒大高新一举引入包括达晨创
富、中科招商在内的 4家创投，优
化了股权结构，终于得以在今年 4
月二次闯关成功。

撤换保荐人

撤换保荐机构也是企业首次
IPO 失败后重出江湖的惯用招
数。据统计，今年以来的二次上会
企业中，有三分之一撤换了原有
的保荐机构，并且基本遵循了由
小券商转投大券商的路径。

今年 7 月 27 日二次上会获
通过的哈尔斯公司，在 2010年 8
月 13日首次上会被否。在首份招
股书中，哈尔斯对公司发展战略
表述为：由集研发、生产、销售为
一体的“生产制造商”向以创新研
发为先导、以品牌运营为核心、以
自主技术为依托、以关键制造为基
础的“品牌运营商”转变。但这一表
述不仅没给公司增添可信度，反而
成为 IPO申请失利的原因。

据悉，发审委反馈意见称，哈
尔斯招股预披露材料披露了从
“生产制造商”到“品牌运营商”的
转变，报告期内经营模式发生了
重大变化。而经营模式的变化可
能对公司持续盈利能力构成重大
不利影响。
有业内人士称，哈尔斯有关

经营模式变化的表述显然是不恰
当的，保荐人对此负有较大责任。
招股材料的策划和表述对 IPO非
常关键，必须对照 IPO规则进行
规避或强化。为二次冲关顺利，哈
尔斯遂撤销原保荐机构华林证
券，更换为海通证券。其新的招股
书则完全摒弃了“品牌运营商”的
概念，上市之门得以开启。

变更上市地

一方失利，转战另一方，也是
上会公司实现曲线上市的有利招
数。据悉，今年以来 25家二次闯
关的公司中有 4家公司变更了上
市地点。

有报道称，除了恒大高新从
创业板转战中小板之外，其它公
司均投向了主板的怀抱。比如，丰
林木业和赛轮股份均从创业板转
投上海主板，隆基硅材则是从中
小板转主板。相比较而言，创业板
是 A股中要求最为严苛的，材料
制作也最为繁复，其次则是中小
板；而主板除了对于发行规模有
一定下限要求外，在持续盈利能
力、成长性指标等审核指标上都
比中小板和创业板要宽松许多。

股票你买或者不买，它就在
那里；股市涨或者不涨，它就在那
里；股价和股市你关心或不关心，
证监会就在那里。

近日有微博爆料：一上市公司
老板，女，当过教师，后经商，生意
做大，梦想上市。在证监会发审委
的那间小屋子里声泪俱下，证监会
官员跟发审委员面对一个女强人
突如其来的眼泪，甚感惊讶，顿生
怜惜之心。由此，毫无科技含量的
一公司在眼泪的轰炸之下，成功过
会。

一言激起万重浪。有人将之
称为“一个女强人公司的上市传
奇”！更有人声称女老板这一哭
哭出了价值，是“史上成本最低、
收益最高的泪水”。有网友评论
道：归根结底是因为缺少严谨的

制度。所以眼泪、美色、金钱、关
系……可以改变很多东西。

挥泪博得同情也好，关系为
其铺路也好，金钱买取通行也好，
一切结果最终还是市场说了算。
众所周知，中国资本市场作为新
型加转轨的市场，是利益集团和
各种矛盾最集中的场所，加之利
益关系错综复杂，盘根错节，内幕
交易、操纵市场等违法犯罪行为
充斥其中，资本市场的健康和诚
信被一点点吞噬。

中国证监会，作为中国资本
市场里面的重要一员，在这个被
充斥着欢笑、辱骂、希望、梦想的
环境中，注定它地位和影响的敏
感微妙。而上市公司的质量低劣、
会计欺诈横行、谣言、内幕交易、
一些庄家哄抬股价，这些都让目
前的中国股市注定仍是短期投机
者的天堂。上市公司的面貌并不

会出现一夜之间完全改变的奇
迹，相信中国股民已经非常明白。

匈牙利著名经济学家科尔奈
在其名著《通向自由经济之路》中
指出：在转型国家，如果没有一个
强有力的政府，实现向市场经济
转型几乎是不可能的。在规则缺
失、制度失灵、游戏规则不被宗教
般虔诚尊重的情况下，我们寄希
望于通过一个建立在民主共识基
础上的权威的证监会来保护投资
者的利益，呵护市场的信心。

证监会想不挨骂是不可能
的，除非造出一个绝对公平正规
的进场规则和审查原则以及永远
上涨的股市，让在场里场外的公
司们感觉到公平，也让炒股的人
只赚不赔，否则这涉及公平和钱
袋子的事，难免有少部分人亏了
之后会“无理取闹”。

但证监会少挨骂绝对是有可

能的，那就是真正做到“身正不怕
影子斜”，彻底和“政策市”脱钩，到
时不管你是干预或不干预，干预的
结果如何，都是按规则行事，理智
的人亏了钱也不会怪到你头上。

很显然，一个有权威的有所
作为的证监会和“政策市”是完全
不同的两个概念，“政策市”以政
府信用代替市场信用，以政府政
策来调控股市，将政府权威凌驾
于市场之上，违背市场本身的运
行规律，完全人为地进行调控，是
对市场的粗暴干预和市场信用机
制的扭曲。

而一个有所作为的证监会则
意味着：在市场失灵和规则被破
坏的情况下，证监会有权威、有手
段、及时有效地出手呵护市场，做
到公正公平，防止市场的暴涨暴
跌，保持其健康运转。我们期待这
一天的到来。

当潜规则变成显规则

在 IPO 这 条路
上，永远充斥着良知

与贪婪的博弈。

今年 28家二次
上会企业中，除 3家
再次遭拒之外，其余

25家均如愿“过会”，
通过率竟然高达

89.28%。是什么原因
让这些首次失利的

企业，在如此短暂的

时间之内成功过关

呢？是奇迹，还是另

有隐情？

企业 IPO“过会”招数拆解 苏泊尔事件诸多悬疑未解

据调查，不少顺利“过会”的企业，其光鲜的报表背后，却是一连串精心策划的“变身术”。 王利博制图

快评

mailto:jia@gmail.com

