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本报记者 陈青松

特约记者 姚峰铭

“2350万元的汇票损失，打了9场
官司，一审全部败诉。提起了一个二
审，也败诉。剩下8个，打还是不打？”江
苏翔宇电子有限公司（以下简称“翔宇
公司”）董事长郑淑飞无奈地说。

2011年9月，距离江苏泗洪全民放
贷“宝马村”数十公里之外的江苏省淮
安市，在全市范围内开展了打击非法
集资宣传月活动。在10亿元的乐园非
法集资案之后，2010年淮安市又告破
一起亿元非法集资和案值高达数十亿
元的非法汇票贴现案。但由于民间借
贷资金的疯狂逐利和层层相连，案件
虽然已经破获，但牵涉其中的企业和
金融机构却陷入无穷的纠纷。

高额利息、非法集资、企业拆借、
汇票贴现，已经是目前中小企业应对
资金瓶颈的一种常见融资方式，而一
旦企业运转发生风险，资金链断裂且
无法偿还本息，就会造成非常严重的
后果，甚至还有不少企业主潜逃国外。

近期在浙江温州等地频频爆发
中小企业信贷危机和地下资金链条断
裂事件，而此类重大金融事件一旦爆
发，将引发无数连锁反应，涉及的企业
各方和银行等金融机构，也将不可避
免地蒙受巨大损失。

2350万元汇票追讨无门
“2000多万元的损失无法追讨回

来，给企业带来了很大影响。”在淮安
特大集资和非法汇票贴现案中，就已
经有企业和银行深陷其中无法自拔。

2010年10月29日，江苏省淮安市
中信电器公司法人代表周烨民，因许
诺高额利息从社会上筹集资金并无力
偿还，被淮安市楚州区检察院以“非法
吸收公众存款罪”诉讼至法院。据悉，
周烨民在不具备业务资格的情况下，
以借款投资或经营需周转资金等理
由，承诺支付月利率1.5%到8%的高额
利息，向社会非法集资5426.4万元，其
中最高的一笔借款数额达2200万元；
此外，周烨民还以企业经营为由，向其
他企业进行高息拆借，取得承兑额高
达数十亿元的汇票，他将部分汇票以
低于原票值3%到3.5%的价格出售贴
现，获取非法资金5913.8万元。
让郑淑飞万万没有想到的是，此

案虽然已经告破，但挽回开具巨额汇
票造成的损失，希望却非常渺茫。

2009年，正是周烨民开展非法集
资和汇票贴现的作案高峰。当年5月6
日及以后数天，翔宇公司向周烨民开
出总额为2350万元、到期日为2009年
11月份的银行承兑汇票。而周烨民一
取得汇票，就迅速离开了淮安。

4个月后，周烨民的资金链条已经
断裂，本人悄然外逃。随着流言四起，
进入9月份，涉案的借款人纷纷到公安
机关报案，翔宇公司也紧急向淮安市
公安局报案，并前往汇票开具行江苏
银行股份有限公司淮安分行办理了汇
票的挂失止付手续，并向江苏省淮安
市清河区人民法院申请公示催告程
序，寻找持有汇票的利害关系人。

2009年10月16日，河南省南阳市
宛城区农村信用合作联社提交权利申
报书，声明为该批汇票的最后持有人。

10月30日，翔宇公司以“确认票据
无效纠纷”案由，向淮安市清河区人民

法院申请汇票保全并提起诉讼，认为
被告宛城信用社未依法审查真实交
易，存在重大过失，请求判决宛城信用
社不享有汇票的持有人权利，汇票归
原告所有。该案于11月2日正式立案，
11月5日及6日，法院向汇票开具银行
下发民事裁定书，停止汇票的支付。

2009年11月11日，因案件诉讼标
的巨大，清河区人民法院将此案移交
给了淮安市中级人民法院；11月19日，
宛城信用社向法院提起复议申请，要
求法院驳回翔宇公司的保全申请，并
解除到期票据的保全措施；12月3日，
淮安中级人民法院正式接管该案。

2009年12月4日，宛城信用社向淮
安中级法院递交反担保手续。

而此案，从此陷入矛盾。在开庭前
6天，也就是2010年1月6日，宛城信用
社成功从汇票开具行划走已冻结保全
的资金。1月8日，宛城信用社提起反
诉。2010年7月22日一审判决，翔宇公
司完全败诉。

私刻的公章？

由于双方分歧巨大，翔宇公司随
后上诉至江苏省高级人民法院。翔宇
公司认为，宛城信用社在办理汇票贴
现过程中，存在私刻公章、审批缺位、
涉嫌伪造资料、违规进行转贴现等问
题，并由此认定宛城信用社存在重大
过失甚至恶意串通虚假贴现等问题。
记者翻看卷宗材料，也发现公章

大小不同的现象。对此，宛城信用社也
出具了书面证据。在一份2010年9月8
日提交给江苏省高级人民法院的《情
况说明》中，宛城信用社承认，曾于
2008年10月在原有公章的基础上又刻
制了一枚外形较小的公章，后因业务
需要，又刻制了第三枚单位公章。

同时，宛城信用社还出示了一份
2010年10月25日由南阳市兴宛公证处
出具的第271号公证书，公证认定所有
的三枚印章属实，进一步证明自己加
刻公章行为的有效。

而按照严格的公章使用规定，同
一个单位严禁私刻多枚公章，否则会
造成严重的监管漏洞，尤其是金融机
构，在公章印鉴使用上更加严格。由

此，翔宇公司认为，宛城信用社因存在
私刻公章的现象，不仅相关法律文书
无效，且私刻公章实施的数十亿金融
业务，包括贴现协议等等，都存在伪造
和虚假可能，应当无效。

购销业务虚假？

按照规定，企业持有汇票向银行
申请贴现，须具备3个基本条件：在该
银行开有正式账户、与出票人或上个
持有者具有真实的业务关系、提供正
式的业务合同。只有在这3个基本条件
符合的情况下，银行才可进行审核调
查，并经内部风险审核完毕后贴现。

而为了防止虚假贴现等造假行
为，银行在进行审核时，还需要申请人
同时提供相关凭证，以证明该票据关
联的业务交易确已履行。这些凭证一
般都以增值税发票、发货单、运输单、
提单等为主。

翔宇公司代理律师、江苏群汇律
师事务所胡国建调查发现，在宛城信
用社进行贴现业务的徐州邦盛商贸有
限公司、徐州信得利商贸有限公司、新
沂市群乐模具制造有限公司、徐州福
农农用机械有限公司等几家公司，不
仅查询不到真实的业务活动，甚至邦
盛、福龙等公司在贴现之前已经处于
清算的阶段，有的企业一贴现完毕就
注销了工商注册。

而这几家企业，在宛城信用社除
了翔宇公司的汇票之外，尚有多笔贴
现业务。3家公司的贴现业务共计30余
笔，总金额高达近5亿元。

宛城信用社提供的贴现业务办理
清单显示，翔宇公司的汇票被贴现，最
早一笔发生于2009年5月7日，仅仅是
翔宇公司开出汇票后的一天，此后的
所有汇票均被迅速贴现完毕。

此外，记者和律师调查过程中，
还发现那几家公司在汇票贴现时存
在虚假增值税发票。根据记者从徐
州市相关部门调阅到的资料，邦盛
等公司都没有对应的增值税专用发
票购买记录，而在办理贴现时却出
现了两张发票号同为06165140的增
值税发票。

此外，这几家公司在业务合同日

期等方面也存在多处漏洞，由此翔宇
公司认为，宛城信用社在不具备贴现
资质的情况下违法开展金融业务。

开庭前如何划走资金？

2010年7月22日的一审判决中，法
院认为宛城信用社不存在重大过失或
恶意违法贴现的情形，且支付了对价，
翔宇公司的诉讼请求不予采纳。
但令翔宇公司深感委屈并确定上

诉的并不全是一审败诉，而是法院在开庭
之前就将保全资金划给宛城信用社。
“2010年1月12日才开庭，在未知

谁胜谁败的时候，法院就将资金划给
了对方。”郑淑飞说。

记者采访和调查相关卷宗发现，
2009年12月4日，宛城信用社向淮安中
级人民法院提交《申请解除保全措施
资料》申请，表示将“4821平方米土地
使用权（评估价：1240万元）为解除上
述保全申请（总额为850万元）作为担
保，并借此承担法律责任。”

而4天之后的12月8日，土地评估
报告“宛宏建评字【2009】第586号”才
正式出具。而宛城信用社用还未出具
的“土地评估报告”，成功通过法院的
反担保申请、审核，并顺利于2010年1
月6日成功将翔宇公司的资金转走。

此后，为了这2350万元，翔宇公司
在淮安中级人民法院和江苏省高级人
民法院之间，有过多次奔波和交涉。
2011年7月7日，淮安中级人民法院针
对翔宇公司在信访中提出的诸多不合
理、不合法问题做出了答复，认为翔宇
公司所举报的“案件承办人制造伪
证”、“法院解除查封手续不合法”和
“法院副院长行政干预案件审判”等问
题失实。

2010年11月12日，江苏省高级人
民法院对翔宇公司的第一起上诉案作
出二审判决，“驳回上诉，维持原判
决。”法院认为，宛城信用社擅自刻制
公章的行为虽违反相关规定，但“得到
该信用社的确认、均予认可”；在审核
真实交易单据时“存在瑕疵”，但不是
恶意重大过失；案件原审判决合法。

面对二审判决，郑淑飞拿着剩下
的8份一审败诉书，又该何去何从。

非法集资
致 2350万元汇票损失
事发地距江苏“宝马村”数十公里，企业、银行巨额资产无法追回

听说信泰集团董事长胡福林在温州政府和商会的协调下已
回国谈判重组事宜后，阿林（化名）多日悬着的心这才稍稍平缓
了些。

2010年，在温州经营一家小餐馆的阿林从朋友处得知，温州
信泰集团正通过民间借贷的方式融资并且“利息相当高”，于是
将家中多年积蓄的20多万元借给了这家企业。半月前 ,当他听到
胡福林因高利贷导致资金链断裂而出逃美国的消息后，顿时感
觉天塌一般。

实际上，胡福林只是最近“跑路老板”之一。
据《中国企业报》记者掌握的情况，截至目前，具有中国民营

经济风向标之称的温州至少已有近百家企业老板逃跑、企业倒
闭，且大多牵扯到民间借贷。

分析人士表示，资金链一旦断裂，风险会向上游和下游传
导，此情形与美国次贷危机非常相似。

老板“跑路”

“作为行业的领头羊，胡福林的出走对温州当地震动很大。”
阿林向《中国企业报》记者介绍说，在整个温州眼镜企业中，信泰
集团绝对是龙头企业之一。
《中国企业报》记者登录信泰集团官网了解到：浙江信泰集

团有限公司1993年成立于温州，拥有十几家子公司。总部员工在
3000人左右，并先后获得温州市“明星企业”、“浙江省重合同守
信用企业”等荣誉称号。
集团拥有完整的眼镜生产链，销往世界各地，眼镜年产量平

均达到2000万副，是中国市场上销量最大的太阳镜品牌。目前信
泰集团进军新能源领域，生产太阳能单晶硅、太阳能多晶硅、太
阳能电池等光伏产品。
阿林还介绍说，他在信泰集团要债时，听一些供货商对胡福

林“跑路”表示惋惜。另外他还听人议论说，信泰集团在外地还涉
及房地产，具体情况说不上来。
就在胡福林出逃美国后不久，同样在温州，传出了另一个令

人震惊的消息。
9月27日，温州正得利鞋业公司老板沈某从温州市区顺锦大

厦22楼家中跳楼身亡。这家产值只有5000多万元的企业，背负着
各类融资贷款达1亿多元。
媒体报道称，9月22日以来，温州市发生3起因债务危机后老

板被逼上绝路而跳楼自杀事件，造成2死1伤恶果。
近日在温州的网站流传着一份《近期温州老板跑路清单》，

涉及金额从几千万到十几亿元不等，且多与“民间借贷导致资金
链断裂有关”。

脆弱资金链

胡福林“跑路”的消息，再度引发社会公众对温州企业资金
链的关注。

据悉，民间借贷成为当前中小企业资金来源的主要渠道之
一，目前温州30多万家中小企业中，70%左右主要资金源于民间
借贷。中国人民银行温州中心支行二季度调查显示，温州民间借
贷市场规模达到1100亿元，有89%的家庭或个人、59.67%的企业
参与。而在全国范围，去年我国民间借贷市场资金存量就已超过
2.4万亿元。近两年来这一市场逐年增长，存量资金增长超过28%。

而相对民间借贷的奇高利率，大多数中小企业毛利润不会
超过10%，一般在3%—5%。

一位中小企业主对《中国企业报》记者表示，“这么高的利
率，就是高利润的房地产也撑不住，资金链断裂是早晚的事。”

记者了解到，面对激烈的市场竞争和严峻的经济形势，温州
多家中小企业纷纷转型。以信泰集团为例，除了眼镜业，还有太
阳能光伏、房地产等行业。然而由于涉猎业务过多，光伏发电成
本回收较慢，房地产业遭遇楼市调控，过大过快的投资规模使信
泰资金链断裂。

温州中小企业发展促进会会长周德文认为，高利贷严重影
响了实体经济健康发展，温州因民间借贷导致的破产情况非常
严重且仍在蔓延。温州36万家中小企业中已有20%歇业或停业。

持同样担忧的人不在少数，多位温州经济企业界人士预言，
随着年底春节还贷高峰期临近，“跑路”潮可能会愈演愈烈。处理
不好温州经济会有地震。

一位浙江金融监管机构官员称，身陷高利贷而导致企业资
金链断裂的事，现在全国都有发生。据悉，继温州频现老板“跑
路”后，浙江衢州、宁波也相继发生“跑路”事件。借贷风险高危区
除了浙江，还有江苏、福建、河南以及内蒙古等省区。
《中国企业报》记者了解到，企业资金链断裂，老板“跑路”，

影响极为恶劣。这些“跑路”的老板所涉案金额一般都达到了几
千万、几亿，甚至十几亿元，向上向下传导的效应明显：上游方
面，银行、担保公司都将受害，最苦的当属像本文阿林这样成百
上千个底层放贷者，严重者可能血本无归。下游方面，企业供货
商、原材料商受到损失。另外，我国沿海中小企业出口结构明显，
大量工人失业，对我国出口也是沉重打击。

全民“炒金”乱象

有媒体曝出,信泰集团债务总额达20多亿元，其中12亿元为民
间高利贷，月利息就高达2000多万元。而在这12亿元民间高利贷
中，就有阿林的20多万元。虽然说20多万元相对于12亿元来说是九
牛一毛，可对以做小生意为生的阿林来说，几乎是全部家当了。
但像阿林这样的债权人并不在少数。
阿林告诉《中国企业报》记者，自从胡福林“跑路”的消息传

开后，债权人和供货商一下子涌来。夜幕中，信泰集团大门内外
人山人海，几乎都是来要债的。

据了解，温州目前民间借贷利率已超过历史最高值，一般月
息2到6分，有的甚至高达1角5，年利率高达180%。在“卖白粉也没
这么高的利润”的诱惑下，很多和阿林一样的普通人纷纷涌入民
间借贷市场。

温州经济界人士一针见血地指出，投机暴利使得温州中小
企业家偏离了起家时的实体经济，转而投资房地产等暴利行业，
有的甚至借高利贷炒房，终于酿成今日苦酒。

据《中国企业报》记者了解，民间借贷参与者众多，甚至有银
行资金充当“二传手”。不少高利贷资金源头正是银行，担保公司
的资金来源多数是银行授信。浙江很多地方公务员可直接向银
行贷款50万元，公务员从银行获得低息贷款后再投入高利贷行
业。

业内人士认为，温州中小企业老板“高息借贷—资金链断
裂—‘跑路’”，线索完全合乎逻辑。早先就有学者对这种炒钱行
为提出警告，从今年8月开始，矛盾终于集中爆发。

一位不愿具名的金融界人士对《中国企业报》记者表示，奇
高的利率让普通放贷人、担保公司、大企业，甚至中小企业参与
其中。中小企业逐渐远离实业，玩起以钱生钱击鼓传花的赌博游
戏，同时充当借款人和放贷人的角色。资金链一旦断裂，整个民
间借贷市场将出现雪崩。

胡福林回国
缓解借贷危局？

（上接第一版）
“救温州”就是“救中国”！温州资金出

问题了，不代表只有温州有问题。救温州需
要出快拳，将问题处理在萌芽状态。金融市
场是最容易发生“蝴蝶效应”的，现在“亚马
逊森林中的蝴蝶”已经开始扇动翅膀了。从
福建、广东、江苏，已经向中西部蔓延，连西
北部的鄂尔多斯也已经传出危险信息。

温州的地方政府与企业负责人需
要看到的是，采用头疼医头脚疼医脚的
方式，只能缓解当前温州的严峻形势，
却无法从根本上解决经济发展过程中
出现的经济转型速度慢与日益增长的
巨量资本要求增值这一历史矛盾。如何
打通温州经济的脉络，改善企业发展环
境，加快产业转型升级，提高企业创新
能力，引导资本合理增值，是政府需要
认真解决的问题。

拯救温州借贷危机与拯救“温州模
式”应当同时进行。而后者则比前者更重
要，也更有全国意义。首先，我们要弄清人
们现在所说的“温州模式”到底是什么样
的模式？有学者认为“温州模式”弊端主要
表现为：温州企业家族管理制度对现代企
业表现出不适应性，以小商品经营为主要
特征的传统经营模式，在强大的竞争对手

面前显得软弱无力；缺乏诚信、惟利是图，
纯粹以赢利为目的的经营理念已与现代
社会格格不入。温州新模式可以概括为，
通过集资形成投机资本，是一种投机行为
的虚拟化经济和金融运作形式。

温州经济走上资本运作道路有其
必然性。温州企业大部分为家庭式私企
发展而来，不愿意进行垄断、并购，即使
是股份制企业很多本质仍然是私营的，
至今温州上市的企业只有10家，遍地小
企业根本无法发展壮大。这样，既没有
垄断资源又不吸收市场资金以投资进
行企业转型，仅依靠资本运作是无法长
期发展的，这是“温州模式”的悲剧。
显然，温州问题是一个中国问题。

温州只是作为民营经济的代表问题首
先集中爆发了而已。企业不务正业“空
心化”是一种短视的行为，这种浮躁的
做法在全国不在少数，温州的此次危情
不仅为“温州模式”，也在为中国很多的
企业发展敲响警钟。
“温州模式”不能垮下去，我们必须

拯救“温州模式”。“温州模式”曾经如
“小岗村”一样成为改革开放的标志性
宣传对象。我们也不能横挑鼻子竖挑眼
地痛骂一顿便就罢了，必须保持其精华

的弘扬与延续。把“温州模式”消极腐朽
的东西清理掉，把“温州模式”积极的东
西弘扬开来，这是各级政府和新闻媒体
应持的一个负责任的态度。
我们应当有一个基本看法，温州的

问题不能掩盖，当下要做到的是弄明白
温州问题到底出在了哪里，就知道温州
之于中国的意义。如果在解决温州企业
民间借贷危局的同时想让“温州模式”
获得新的生命力，走一条健康发展的道
路，恐怕要有一些新的思维。
一定要着眼于历史，而不是着眼于

现在。银行多贷一些款，自然可以解决很
多企业的燃眉之急，使得逃跑在外的人
们敢于回到温州，把群众情绪稳定下来，
社会秩序稳定下来。犹如救火的及时雨，
此时非常重要。然而温州明天怎样发展，
“温州模式”怎样去劣存优、去旧图新，这
恐怕是一个历史选题。这自然包括振兴
实体经济、企业规模做大做强、在持续发
展上使劲，在科技创新上使劲。

一定要着眼于全国，而不是着眼于
温州。温州的问题绝不是地区现象，如
果为了救温州而作出非理性的政策调
整，那中国的问题将会越滚越大。对待
金融创新问题应当加快，采用疏导的方

法，但也不可过急过滥，“一管就死，一
放就乱”，我们这样的教训太多了。2009
年贷款大跃进导致热钱流量过大和今
年的通货膨胀，殷鉴未远，当以警醒。

一定要着眼于文化建设，不仅仅着
眼于经济。精明莫过温州人，他们不可能
不知道疯狂的高利贷总有一天会断裂，要
点就在于温州人认为，只要自己不是最后
一个接棒的就行。这一次，是自己被自己
套住了。这种思想文化价值观念是从“温
州模式”一开始出生时便潜伏下来的。这
次民间借贷危机的爆发提醒我们这不仅
是经济模式的失败，而是思维模式的失
败。温州人既要坚持敢为天下先的精神，
又要破除投机天下先的思想。温州的企业
家们要把精明之智用在实业上、用在科技
上。温州人需要有一种思想文化的转型。
“温州模式”的创新方向在哪里，如

何建设健康稳定的创新型企业？毫无疑
问，这得从转变经济发展方式的改革主
线去寻找、去确定。
“温州模式”的创新最终要由温州

人自己来决定。有一个大前提要明白：
国家不支持投机取巧式的发展方式，要
求振兴实体经济。具体怎样做，温州人
精明得很，我们不必饶舌了。

2009年 5月，翔宇公司向周烨民开具 2350万元
银行承兑汇票；

2009年 9月，周烨民外逃，翔宇公司紧急报案，
并办理汇票挂失手续；

2009年 10月 16日，宛城区农村信用合作联社
声明为该批汇票最后持有人；

2009年 10月 30日，翔宇公司向法院申请汇票
保全并提起诉讼；

2009年 12月 4日，宛城信用社向法院递交反担
保手续；

2010年 7月 22日，翔宇公司一审败诉；
2010年 11月 12日，江苏省高级人民法院二审

判决翔宇公司败诉……

2350万元汇票追讨无门，手里只剩下 8份一审败诉书，
郑淑飞不知何去何从。 王利博制图

纵深

怎样拯救危情中的“温州模式”

案例
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