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国企改革发展
系 列 报 道绎舆论篇绎

谁将央企逼入“魔”界？

江丞华本报记者孔迪/文

对于眼下央企遭遇的“国进民退”论的舆论浪潮，有部分学
者在公开言论上表示不排除海外推手的可能，其“养舆”的目的
正是深谙企业发展之道。

随着国企、央企在世界国际化市场上的地位不断提升，时
遇全球性金融危机的爆发打破了原有的世界企业的势力格局，
此消彼长，由此可见，“国进民退”的舆论声讨背后，真正的意图
昭然若揭。

国有重点大型企业监事会主席季晓南认为，“能否正确判
断国有经济和民营经济的发展现状和变化趋势，能否正确分析
近年来国有企业兼并民营企业的典型案例，直接关系到能否正
确分析和看待当前的‘国进民退’讨论。”

“国进民退”是个伪命题

舆论的力量是无形的，却是巨大的，它不是一种强制的力
量，他的力量在于对精神上、道义上的无形的影响。

想探明“国进”究竟动了谁的蛋糕，首先需要探明是否真的
存在“民退”？

2008年以来，在中国采取果断措施应对国际金融危机带来
的消极影响的过程中，国有经济主导作用和国有企业的支柱作
用显示了强大的力量。然而，社会上有部分人和一些媒体却将
国有企业的发展壮大，特别是一些兼并、收购和重组的事件说
成是“国进民退”。

一时间，“国进民退”的问题成为国内的一个热门话题，这
股“舆论风”横卷中国大江南北，成为网络“红词”的当家花旦，
产生了不可小视的影响，导致了不少人思想认识上的混淆。在
经济学界、舆论界掀起了热浪，有的认为是“国进民退”，有的认
为是“国退民进”。

不仅国内对“国进民退”众说纷纭，国外一些媒体也参与到
这场议论之中，2009年 9月，著名的英国《金融时报》就我国国
内一些领域出现的国有企业收购重组民营企业的现象发表了
题为《新一轮国进民退潮》的文章。

围绕“国进民退”的讨论已引起广泛关注和多方参与。
然而，全国经济普查数据并不支持“国进民退”的结论。据

国家统计局公开的第二次全国经济普查数据，2004—2008年，
国有企业由 17.9万户减少到 14.3万户，减少了 3.6万户，减幅
为 20%。与此同时，私营企业由 198.2万户增加到 359.6万户，
增加了 161.4万户，增幅为 81.4%。2008年与 2004年相比，我
国企业资产中，国有企业的资产所占比重下降 8.1个百分点，私
营企业所占比重增加 3.3个百分点。即使是在国际金融危机全
面爆发的 2008年，私营企业的户数和资本也保持较快增长。

中国人民大学经济学院教授张宇表示，“关于‘国进民退’
问题的讨论，反映了社会各界对这一问题的关注和一部分人的
利益诉苦，需要认真对待。但是，总的来看，‘国进民退论’的基
本管段不符合客观事实，理论上缺乏依据，在实践上是有害的
认为，是一种严重的误导。”
“这渲染了‘国’与‘民’的对立，且违背所有制结构的客观

实际，还否定了我国的基本经济制度，歪曲了国有经济改革的
方向。”张宇说。

即使在近几年中，国有经济比重下降的趋势依然存在。“十
一五”期间，国有及国有控股企业在工业主要经济指标中的比
重都有所降低，其中，资产总额比重由 48.1%下降为 43.8%，工
业总产值的比重由 33.3%下降为 28.3%，利润总额的比重则由
44.0%下降为 26.7%。与此相对应的，私营经济的比重则呈现不
断提高的态势。

张宇认为，从我国所有制结构变化总的情况来看，所谓的
“国进民退”并不存在，基于国有企业发展的一些个案而做出的
所谓“国进民退”的判断，甚至认为是政府的政策对民营经济进
行有意打压，完全不符合客观事实。

在去年的全国两会上，政协委员刘永好认为：“‘国进民退’
这并不是国家政策的主旋律，总的来说，我认为所谓的‘国进民
退’，是个伪命题。”

“舆论杠杆”

古希腊科学家阿基米德曾说过：“给我一个支点，我就能撬
起整个地球！”

然而，在近来的所谓的“国进民退”问题上，导致社会舆论
的隔阂与断裂。

央企“长子”也好，民营“次子”也罢，进进退退之间难免产
生嫌隙，不妨携手同行，助力中国企业的崛起。

国内部分学者和公众认为，“国进民退”的深层原因是过去
的计划经济思维没有转变，是一种制度上的偏见，即对国有企
业存在偏见；“国进民退”强化了国有部门的行政性垄断，削弱
了市场竞争的基础，有可能使中国偏离市场经济的轨道。

但也有学者认为，是否真的存在“国进民退”，有两个考察
重点：第一，当下国企收购民企是不是很普遍？第二，收购行为
背后是否有时代背景？若既不普遍也无时代背景，说是“国进民
退”就有危言耸听之嫌。

事实上，不能用“国进”、“民进”或“国退”、“民退”这样的尺
子衡量经济发展状态。

国务院国资委研究中心主任李保民认为，“不管是‘国进民
退’还是‘国退民进’都是片面的说法，国企近几年的发展情况表
明，国企在不同领域是有进有退的。在接下来将要进行的结构调
整中，还应该继续关注国企的进退问题，哪些行业国企应该退，
哪些行业国企还要进，都要根据行业特性、企业职能而定。”

李保民还认为，“有进有退，进而有为，退而有序才是重要
的。”

从目前来看，国企并购民企只是个案而并非普遍，而且虽
然背后有政府推动，但绝无政治背景。所以，在特殊情况下的国
企收购，不能说是“国进民退”。

是否存在传统意义上的“国进民退”现象，要对具体的案例
进行具体地研究剖析，到底这是双方自愿的市场化行为，还是
由于政府的强迫。在市场竞争中，任何市场主体都有进或退的
可能性，但微观市场主体的进与退不能归结为宏观上的“国进
民退”或“国退民进”，因此，要慎下“国进民退”结论。

之前，记者在微博上看到，网友对“国进民退”与“国退民
进”一事，已展开过激烈的争辩。显然，中国的社会舆论格局已
经发生变化，微博正以迅猛的势头，颠覆传统媒体的话语权。

一位学者撰文说，“改革开放 30多年来，只要国家出台发
展非公经济的有关政策，就会有学者认为是‘国退民进’，是‘和
平演变’；只要国家出台有关国有经济或国有企业发展的政策，
一些学者就认为是‘倒退’，是‘复辟’。为什么市场经济中资源
配置的连横合纵只能是单向的，而不能是双向的？恐怕这依然
是一个需要各方重新寻找共识的焦点问题。”

与此同时，“市场经济并不等于民营经济，西方任何一个发
达资本主义国家在长期发展过程中都没有消灭和取缔国有企
业，没有否定国有企业的地位和在重要领域、非常时期的特殊
社会作用———我们正在经历的这次全球金融危机能较快地得
以遏制，国有经济居功至伟。片面强调‘国退民进’和‘国进民退
‘都是错误的。”

“八月秋高风怒号，卷我屋上三
重茅”，杜甫所发出的感慨，在今日之
中国经济圈内刮起的舆论“妖”风，卷
走的不再是茅屋顶，而是共和国长子
的“形象屋顶”。

有业内专家表示：中国企业在世
界舞台上快速成长，在让外国人艳
羡、让跨国公司钦佩和紧张之时，却
在本土迎来如此众多的质疑之声。

一如 2010 年，中石油登顶英国
《金融时报》“全球 500强”排行榜的
榜首，但国内大多媒体及专家的反
应，意料之中的无人叫好，反倒是一
片讥讽之声。

国企一直被誉为“共和国长子”、
“社会主义脊梁”、“工人阶级大本
营”；而如今，人们对国企的观感已大
不如从前，关于国企的负面新闻和负
面看法越来越多。

置身于放大镜下的央企

若是将一颗熠熠生辉的钻石置
于放大镜下，再晶莹剔透的钻石也会
显现出平常不易察觉的瑕疵；置身于
放大镜下的 121家央企，公众似乎只
看到了一连串的诟病：奢侈、腐败、透
明度不够、不承担社会责任等……

放大镜下的央企在公众的心目
中形象分大打折扣。

虽然，央企确实存在一些不尽如
人意之处，但事实上，这是发展过程
中的问题，是中国目前经济发展阶段
所必须经历的，这些问题同样也存在
于其他所有制类型的企业中。
但是，当前社会公众和一些媒体

对央企、对垄断、对“国进民退”、央企
地王等问题的认知，与央企的实际情
况存在着较大的“误会”。

值得关注的是，央企和公众之间
为何会被舆论隔开，一方面是因为央
企对社会公众的沟通做得远远不够；
另一方面，我们是否可以更多地考
虑，为什么央企的形象“被妖魔化”
了。
据了解，近几年来，从《央企为什

么这样“红”》到《国企十宗罪》，再到
2010年全国两会期间的《国企十四宗
罪》，央企的妖魔化大有愈演愈烈之
势，不仅仅是央企自身相关的问题，
甚至那些央企决定不了的股市大跌、
房价飙升的“黑锅”也背在央企身上。

面对最近“妖魔化央企”的声音
频出,公众“妖魔化”央企的骂声大有
愈演愈烈之势，专家提醒公众，应站
在市场经济的角度去看待问题，理智
地批评、督促央企,而不是简单地、负
气地妖魔化了之。
“国有企业要有新的发展，每年

都需要新的投入，如果财政不拨款就
应该用企业的利润留成。很多人现在
认为国企截留利润用来给高管和员
工发工资了，其实企业利润和企业工
资是不搭界的，是两条线，关于国企
高管的工资，国资委是有严格规定
的。最基本的原理都没有搞明白就在
那里嚷嚷，很让人费解。”全国政协委
员、中国工商银行行长杨凯生对媒体
表示，“有学者说国家给国有银行注
资那么多，国有银行利润竟然一分钱
不上缴，这不是事实，我们工行每年
现金利润上缴 50%，所以说许多地方
都被外界所误解了。”
从杨凯生的字里行间中不难看

出央企现在的尴尬处境：央企若亏
损，公众会嘲笑你管理僵化落后；央
企如盈利，公众则会批评你行业垄
断。
本是“同根生”的全民企业，眼下

却成了社会公敌，央企被公众误解误
读，招致骂声一片，何以如此？发人深
思。

专家提醒公众需要理智评判央
企，批评不是因为他们是央企,而是因
为他们中一些企业存在垄断, 忽略了
国民利益;批评他们,不是因为他们市
场化的行为, 而是因为他们的垄断化
行为。

据了解，一个社会在追求进步的
同时也容易滋生功力、焦躁和不满等
情绪，背后反映出更深层次的原因，
折射出人们对各阶层间利益失衡加
剧和认知断层夸大的隐忧。

然而，在经过巨大的付出和牺牲
之后，国企的体制不断完善、产业规
模发展迅猛，在国内甚至国际产业领
域位居前列，大多已快速成长为行业
的排头兵。可仍有人据此认为这是
“国进民退”的表现，这些言论难免
“另有深意”。

央企被妖魔化的原因何在？

谁在“妖魔化央企”

透过“舆论放大镜”我们看到了
一个瑕疵被放大、形象被妖魔化的央
企，“瑕疵央企”的制造者究竟是谁？

有媒体人士指出，国企、央企负
面舆论的幕后推手，不排除一些国际
研究机构和背后的跨国公司。

那么，央企被妖魔化的背后，究
竟有着怎样的真相？

毋庸置疑的是，社会公众在声讨
央企的队伍中，占据了重要的“战略
位置”。

公众大多认为，几乎没有从央企
红利中直接受益，质疑央企留存的巨
额利润是否转化为高额工资、奖金和
福利？对国有经济性质、央企红利惠
及民众的机制不了解成为公众迷惑
和质疑的来源。

面对公众的质疑，国资委副主任
邵宁表示，这个账实际很清楚，央企
留存的红利通过投资形成了新的净
资产。在“十一五”期间，中央企业的
净资产平均每年增长 15.6%，基本是
五年翻了一倍，这个净资产的增长很
大程度上是利润转化，因为国有企业
是属于国家的、属于人民的，它的利
润内部人根本不可能分掉拿走。

据邵宁介绍，国资委监管的中央
企业，2010 年利润总额是 1.1315 万
亿元，归属于母公司的净利润是 5621
亿元。

据相关数据测算，2009年，我们
同口径中央企业国有资本经营收益
是 315亿元，2010年，国有资本收益
测算值是 600亿元左右，增长幅度差
不多将近一倍，因为上缴的比率提高
了。
“随着我国国企、央企在世界市

场上的地位不断提升，加之全球性金
融危机的爆发打破了原有的世界企
业实力格局，此消彼长，西方跨国公
司在中国市场及国际市场上遭遇到
中国央企强而有力的竞争，阻碍了国
退洋进”。知名传媒人士邱宝林指出，
“外企的发展历史长、深谙竞争之道，
使用媒体公关等手法游刃有余，同
时，央企、国企的舆论工作正在转型，
反映普遍滞后，危机公关以及舆论引
导能力严重不足，因此发生在央企、
国企身上的负面消息被渲染放大，企
业形象被妖魔化。”

此外，社会上对国企、央企的一
些负面看法，除了由误解偏见、海外
推手导致之外，历史背景及现实环境
也不容忽视。

例如央企、国企因为历史形成的
资源和市场优势，与民营、外资企业

后来者居上之间形成利益冲突。
事实上，有部分专家、学者认为

民企、央企地位悬殊巨大,实力差别严
重,各有各的特殊性,其实,互利共赢，
先行者早已起步而已。

记者了解到，国企天津泰达集团
购入民企万通地产 27.8%的股权，几
年下来,两家企业都觉得效果颇佳；蒙
牛乳业通过向央企中粮和厚朴公司
发行新股及出售老股的方式, 引入战
略投资者……

当然，社会上存在的各种声音也
一直推波助澜,一会“国进民退”,一会
“国退民进”，进进退退之间,似乎非此
即彼。

除此之外，央企强大的控制力和
市场占有率与时下从国外进口来的
“新自由主义思潮”间也存在极大的
矛盾，另外公众对当前社会分配不
公、物价上涨等现状不满，因此迁怒
于央企的高利润、高收入等状况，亦
推动这种情绪发酵。

国企民企目标利益一致性

新自由主义思潮的“蓄意忽悠”
在前，央企被“妖魔化”在后，双重打
击之下，反对社会主义、瓦解公有制
成了一些学者的强烈主张。

1992年，深受美国自由主义熏陶
的盖达尔对俄罗斯进行了“休克疗
法”，然而，我们只看到了俄罗斯经济
的“休克”，并未看到“疗法”。

回顾前苏联解体后俄罗斯的私
有化运动，我们会发现俄罗斯人民利
益损失最大，俄罗斯综合国力严重下
滑，获利最大的群体正是极力鼓吹私
有化的俄罗斯“精英集团”及美国西
方在俄罗斯的代理人。

截止到 2000年，俄罗斯许多大
型国企已被私有化，巨额国家财产被
少数寡头瓜分，人民大量失业、极度
贫困，这种局面一直持续到普京当政
后。

他人美食，尔之毒药，更何况新
自由主义开的是“处方药”，吃错药会
伤了自己民族产业的元气，后果可能
很严重。

数据显示，阿根廷在西方支持下
搞经济私有化改革，结果国民经济严
重衰退，贫困率由私有化前的 7.7%增
至 30%，失业率超过 20%。

截至目前，实行私有化的国家和
地区接近 200个，但其中真正发达的
只占极少数的一部分。
“十一五”期间，央企的改革、发

展取得重大进展，整体实力大幅提
升，主要经营指标翻了一倍，进入世
界 500强的企业也增加至 30家。

遗憾的是，国有企业的快速发
展，仍然没有打消“分国资”学者的念
头，他们“视而不见”，依然高调大唱
“私有化”，在坚持分国资的声音背
后，究竟有着怎样汹涌激荡的“舆论”
暗流，这股暗流到底想要把国企、央
企推向何方？
当代著名经济学家左大培认为，

“中国的私有化势力进一步制造出消
灭公有制企业特别是国有企业、实行
全面私有化的舆论，为了给他们的主
张提供依据，他们提出了著名的所谓
‘冰棍论’、‘烂苹果论’，以此为根据，
他们编造出了形形色色的论调，以鼓
吹彻底消灭国有企业，尽快实现全面
私有化。”

事实上，面对全球化竞争，中国
需要打造更多具有国际竞争力、能在
世界经济舞台上维护中国利益的强
大企业，企业强，才能国家兴，中国作
为一个发展中国家，民间资本力量尽
管发展很快，但仍显羸弱，现阶段还

难以依靠民企实现对发达国家的追
赶、与国际一流企业的竞争。

美国原总统柯立芝曾说过：美国
的事业就是企业。

不难理解企业对国家的重要性，
因而，认清国企和民企在目标和利益
方面的一致性，摈弃“国与民争利”的
思想，中国的企业群体才会形成协同
效益、规模效益，整体的经济优势才
可以在国际市场上发挥出来。

随着世界正在快速走向全球化，
中国经济能否崛起，取决于世界级一
流企业的数量，不论央企、民企，只有
“国民共进”，中国才能进。

“国民共进”
的荆棘之道
本报记者 万斯琴/文

透过“舆论放大镜”我们看到了一个瑕疵被放大、形象被妖魔化的央企，
“瑕疵央企”的制造者究竟是谁？ CNS供图

随着世界正在快
速走向全球化，中国
经济能否崛起，取决
于世界级一流企业的
数量，不论央企、民
企，只有“国民共进”，
中国才能进。
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